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Předkládaná práce je relativně stručná. Svým obsahem je zaměřena spíše na interpretaci obecnější odborné literatury, zabývající se obdobím třicetileté války v evropském, resp. moravském měřítku, než na analýzu situace v samotném Znojmě; vnitřní struktura práce je do značné míry chaotická. Samotného Znojma se výslovně týkají  kap. 2.5 na s. 18-22 (zde autorka provedla výpisy z edičně zpřístupněné korespondence moravského stavovského direktoria), kap. 3.3 na s. 28-31 (kompilát z obecnější i regionální literatury), kap. 4 na s. 32-36 (výpis jen z jedné encyklopedické publikace D. Foltýna, týkající se jen klášterů, což neodpovídá názvu kapitoly "Církevní zastoupení ve Znojmě"). Až teprve kap. 6 na s. 42-52 se obsahově blíží zadání práce a představuje vlastní věcné jádro předkládané studie, založené z části na vlastním pramenném výzkumu, z části na moderní regionální historické literatuře i drobnějších popularizačních studiích z dějin města z 19. století.  
V zásadě lze říci, že jde z větší části o jednoduchou kompilaci, která je z hlediska jazykového nevyvážená. Na jedné straně autorka užívá jazykové prostředky volnějšího žánru (např. na str. 10 opakované "trumfy" v rukou krále Gustava Adolfa), na druhé straně jsou některá sdělení tak stylisticky kostrbatá, že již nevytvářejí plynule čitelný text (např. s. 17, odst. 2, ř. 2-7). Časté jsou chyby v interpunkci; hrubší gramatické chyby se ale vyskytují jen ojediněle (např. v pozn. 50 na s. 11; "...stavy ... viděli a ... se odhodlali .... v době panovníkovi nepřítomnosti...").   
Vlastní badatelský přínos práci nechybí, ale je relativně malý. Autorka využila ve větší míře jen jediný archivní fond, a to SOA Znojmo, AM Znojmo, Zlomky starých registratur 1454-1850, ze kterého čerpala dílčí informace o jednotlivých událostech či stanoviscích městské rady. Dále vypsala z jednoho archívního pramene (Kniha měšťanů 1603-1817) personální složení znojemské městské rady ke třem datům v průběhu let 1617-1621; tyto informace (uvedené v příloze) však nijak neanalyzovala ani v textu nevyužila. V příloze (č. 2) je též uvedena jedna ukázka použitého archivního pramene; tento pramen z roku 1619 však autorka ani nijak blíže nekomentuje ani v popisce nedatuje, i když jej sama užila jako pramenný zdroj (pozn. 79 na s. 17). Věcný obsah vyobrazené archiválie však není shodný s její interpretací, dosti složitě vkomponovanou autorkou do předkládaného textu. To mne opravňuje k pochybě, zda autorka je vůbec schopna vyobrazenou archiválii přečíst a obsahu porozumět. Tuto skutečnost by bylo vhodné ověřit v rámci obhajoby předkládané práce.
S jistým váháním (a za předpokladu,  že autorka v rámci obhajoby dostatečně věrohodně prokáže, že byla schopna pracovat s původními archivními prameny, na které se v rukopise odkazuje) ještě doporučuji předkládaný rukopis k obhajobě jako závěrečnou práci bakalářského stupně  studia oboru „kulturní dějiny“ a navrhuji klasifikaci ještě stupněm „dobře“.
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