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ANOTACE

Diplomova prace je v teoretické Casti vénovana popisu podoby systému shromazd’ovéani
a odstraniovani netfidéného a tfidéného komunalniho odpadu. Zabyva se téz ekonomickymi
aspekty, tj. systémy zpoplatiiovani sluzeb v oblasti odpadového hospodaistvi. Pozornost je
vénovana i faktorim, které ovliviiuji pfijeti téchto systému, a dualezitosti komunikacnich
nastroji. V praktické casti jsou prezentovany vysledky vyzkumu, ktery byl zaméfen na
identifikaci systému odstrailovani komunélnich odpada ve vybraném vzorku mést a obci a na

spokojenost obyvatel vybraného mésta se zavedenym systém odpadového hospodatstvi.
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TITLE

The methods of providing waste management services and satisfaction with them from the point

of view of users

ANNOTATION

The diploma thesis is devoted to the description of the form of systems for collecting and
removing unsorted and sorted municipal waste. It also deals with economic aspects, i.e.,
systems of charging for services in the field of waste management. Attention is also paid to the
factors that influence the adoption of these systems and the importance of communication tools.
The practical part presents the results of the research, which was focused on the identification
of municipal waste disposal systems in a selected sample of cities and municipalities and on the

satisfaction of the residents of the selected city with the established waste management system.
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Uvod

V dusledku exponencialniho ristu svétové populace a zaroven v disledku naristajici zivotni
urovné (pfedevsim z hlediska piijma) jednotlivych obyvatel je problematika odpadl stale
feSenéjsi, nebot’ odpadu je stale vice a jejich produkce se neustdle zrychluje (Kayamo, 2022).
To dokazuji i prognozy Svétové banky, ktera odhaduje, Ze do roku 2050 vzroste mnozstvi
celosvétoveé vyprodukovaného odpadu az na 3,4 miliardy tun (Bikash a Ichihashi, 2022). Z toho
pfiblizné tfetina skon¢i na skladkach nebo ve spalovnach (Kaza a kol.,2018). To ptfedstavuje
nejen zavazny environmentdlni problém, ale i problém socidlniho rdzu, kterému je tfeba

se vénovat prostfednictvim odpadové politiky.

Jednim z kli¢ovych prvkii, pomoci kterych je mozné docilit Uspésnosti pii dosahovani cili
jakékoliv odpadové politiky, jsou systémy odstraiiovani tuhého komunalniho odpadu. Ty jsou
charakteristické svou dynamicnosti a ¢astou decentralizaci (Pierini a kol., 2021). Ve vyspélych
zemich bézné predstavuji zdkladni sluzbu poskytovanou vefejnym sektorem (Struk a Bod’a,
2022) a Organizaci spojenych ndrodi je dokonce nakladani s odpady povazovano za zakladni
lidské pravo, které nelze ob¢anlim upfit (Knickmeyer, 2020). Nicmén¢, na zakladé¢ odhadt
(Rodi¢ a Wilson, 2017), téméf 2 miliarddm obyvatel na planeté je toto pravo upirano,
nebot’ v jejich oblastech chybi bud’ jakykoliv vybudovany systém odpadového hospodaistvi
nebo uroven sluzeb soucasného systému neni dostatecné vysoka. Navic, v dusledku rostouci
ekologické uvédomeélosti obyvatel rostou pozadavky na tuto trovenn sluzeb odpadového

hospodafstvi (Struk a Bod’a, 2022), a proto je nezbytné systémy neustale zlepSovat.

Varottovd a Spagnolliovd (2017) navrhuji, aby pii zlepSovani jednotlivych systému
odstraiiovani tuhého komunélniho odpadu dochazelo ke zlepSovani vSech oblasti systému, a ne
pouze jeho individuélnich ¢asti. Cilem je zajistit co mozna nejvetsi uspesnost téchto systémil.
Uspésnost systému odstratiovani odpadi viak zaleZi také na tom, jak je samotny systém piijat
obyvateli. Paklize systém neodpovida ur¢itym pozadavkiim kladenym ze strany jeho uZzivateld,
nebude systém vyuzivan v maximalni mife, tak jak by m¢l. Je tfeba se tedy zabyvat otazkou,
jaké systémy existuji, z jakych ¢asti se skladaji, jak by méely byt spravné nastaveny a co vse je
tieba u nastavovani, optimalizovani a zlepSovani téchto systém fesit a co vSe je tfeba pochopit.
Tomuto tématu je v dne$ni dobé vénovana znacna pozornost studii a vyzkumii (Knickmeyer,

2020), proto se tomu vénuje i tato diplomova prace.



Diplomova préce je strukturovana do dvou Casti, teoretické a praktické, které spolu vzajemné

souvisi a tvoii celkovy rdmec pro zkouméni daného tématu.
Hlavnim cilem teoretické Casti reSersniho charakteru je specifikovat zejména:

1) Podobu shromazd’ovani a odstraiiovani netfidéného komunalniho odpadu z mést a obci.
2) Podobu shromazd’ovani a odstranovani tfidéného komunalniho odpadu z mést a obci.
3) Systémy zpoplatiiovani odstraiovani netfidéné¢ho odpadu.

4) Faktory ovlivitujici chovani a pfijeti systému ze strany jeho uZzivateld.

Prace je strukturovand nasledovné: Prvni kapitola popisuje dvé vySe zminéné Casti systému
odpadového hospodaistvi, a to podobu shromazd’ovani a odstraniovani netfidéného a tiidéného
odpadu na komunalni urovni, tj. ve méstech a obcich. Soucasti této kapitoly je také popis
specifickych systémil v rozvojovych zemich a jejich typickych znaka, které zaroven predstavuji
problémy, kterym je tfeba se v€novat. Dalsi kapitola se zaméfuje na specifikaci systémui
zpoplatiiovani odstraiiovani nettidéného odpadu. Posledni kapitola vénuje pozornost faktorim
ovlivilujicim chovani domacnosti, pfijeti zavedeného systému odstranovani odpadi

a dulezitosti vzdélavani a komunikovani s domacnostmi.

Zjisténé poznatky z predeslych studii a vyzkumi jsou aplikovany prostfednictvim praktické
casti diplomové prace. V ni jsou uvedeny vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan ve dvou

fazich. V téchto fazich vyzkumu je cilem zejména:

1) Identifikovat zavedené zplisoby poskytovani sluzeb odpadového hospodafistvi
ve vybranych méstech a obcich.
2) Identifikovat spokojenost uzivatell, tj. domdcnosti, se soucasnym systémem

odstraniovani komunalniho odpadu z domacnosti ve vybraném méste.

V zavéru praktické ¢asti diplomové prace jsou ziskané vysledky z obou fazi vyzkumu souhrnné
zhodnoceny a na zdkladé¢ konfrontace s odbornou literaturou jsou formulovany zévéry

a doporuceni ke zlepSeni.

10



1 Systémy odstranovani komunalniho odpadu

Podle Branské a kol. (2022), jednotlivé systémy odstraiiovani tuhého komunélniho odpadu
vykazuji urCitou variabilitu. Kazdé oblast, ve které je systém implementovan, se vyznacuje
odliSnymi mistnimi podminkami a témto podminkdm musi obce a mésta dany systém
pfizpusobit. Plati, Ze ¢im vice dany systém odpovida témto podminkam, tim je efektivnéjsi.
Z toho lze usoudit, ze kazdy implementovany systém se bude lisit. Struéné feceno slovy
Knickmeyera (2020), neexistuje pouze jedna univerzdlni podoba systému, kterd by byla

schopna vyftesit odpadovou problematiku kazdé oblasti stejné efektivné.

Navrhovani nového systému odpadového hospodéistvi predstavuje pro mésta a obce komplexni
rozhodovaci problém. Ustiednim ucelem kazdého navrhovani systému odpadového
hospodaistvi je zajistit, aby byla ucinné feSena odpadova problematika dané lokality.
Pied ndvrhem konkrétni podoby systému odpadového hospodarstvi je tieba provést analyzu.

Analyzuji se v zasadé:

e uzivatelské charakteristiky a

e specifické vlastnosti produkovaného odpadu.

Jak uzivatelské charakteristiky, tak specifické vlastnosti produkovaného odpadu vyplyvaji
z mistnich podminek. Varottovd a Spagnolliova (2017) vyzdvihuji dilezitost znalosti
uzivatelskych charakteristik, tj. charakteristik definujicich domécnosti. Mezi uZivatelské
charakteristiky, kter¢ je tieba nejprve poznat, a poté pfi dimenzovani systému diikladné zvazit,
patii naptiklad rozptyleni obyvatel na spravovaném uzemi, pocet domacnosti a jejich slozeni
tzn. Pocet Clenti domdacnosti, zda se v domdacnosti vyskytuji dichodci, déti nebo domaci zvitata,
déle stravovaci navyky domacnosti, zda pfevazné vaii nebo vyuzivaji sluzby (Pierini a kol.,

2021) nebo také zptisob bydleni, zda se jedna spiSe o byty nebo o domy atp.

Alves a kol. (2020) upozoriiuji, Ze pti tvorb€ systému jsou dilezité také specifické vlastnosti
vyprodukovaného odpadu, do nichz fadi ptfedev§im pivod odpadu, slozeni odpadu,
vyprodukované mmnozstvi doméacnostmi za cCasové obdobi a intenzitu kolisani produkce,

kterd miize byt v jistych periodach vyssi nez v jinych.

Po provedeni analyzy musi tvlirce systému odpadového hospodaistvi (vedeni mést a obci)
rozhodnout nejen o vhodném zpiisobu sbéru a prepravy komunalnich odpadt vyhovujici dané
oblasti, ale také o dalSich podstatnych vécech a cinnostech, které se tykaji efektivniho systému

sbéru komundlnich odpadi. Podle Malinowského a kol. (2019) je nutné také rozhodnout
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o zfizeni a Gdrzbé sbérnych mist, o vytvofeni u¢inného administrativniho systému a edukacni
a informacni kampan¢, pfipadné o dalS§im vyuziti tuhého komunalniho odpadu. Soucasné je
vhodné si uvédomit, ze jednotlivé Cinnosti, jez tvofi zdklad managementu odpadii, jsou
vzajemné propojené. V situaci, kdy jedna z Cinnosti nefunguje tak, jak by méla, neni mozné

dosahnout zadaného synergického efektu.

Systém odstranovani nettidéného komunélniho odpadu se opira ptedevsim o technicky systém.
Pod timto pojmem je chéapana infrastruktura, kterd se vyuzivd k odebirani odpada
od domacnosti a nasledné manipulaci s nim. Jedna se tedy o systém, ktery zajistuje fungovani

systému odstrailovani komundlniho odpadu (véetné¢ jeho sbéru) po technické strance.

Pokud jde o systém odebirdni odpadii z domécnosti, 1ze je vymezit prostiednictvim
kategorizace, kterou uvedli ve svém vyzkumu Gonzales-Torre a Adenso-Diaz (2005). Ti vyuzili
pfi dané kategorizaci faktor pohodlnosti pro uzivatele. Faktor pohodlnosti byl v jejich studii
uréen na zaklad¢ vzdalenosti od mista tfidéni odpadu, kterou musi domécnosti piekonat,
aby se zbavily svého domovniho odpadu. Struk (2017) ve své praci vychazel z této
kategorizace, ke které ptidal poznatky z ceského odpadového hospodatstvi a definoval tfi
zakladni sbérné systémy. Uplatnénim hlediska pohodlnosti je mozné je vymezit od nejméné

pohodInych po nejvice pohodIné nasledovné:

e Systém dondskového sbéru — sbérny dviir
e Systém donaskového sbéru — sbérnéd hnizda

e Kerbside collection systém (systém door to door)

1.1 Systém donaskového sbéru — shérny dviir

Nejméné pohodlnym feSenim pro domacnosti je systém donaskového sbéru s odnesenim
odpadu do sbérného dvora. Tento systém vyzaduje od domacnosti vyhradit si ¢as a vynalozit
usili, aby odpady odvezly do sbérného dvora v provoznich hodinéch (Struk 2017). Sbérny dvur

je misto, nejcastéji oplocené, jenz je méstem urceno ke sbéru komunalniho odpadu.

Sbérné dvory nabizeji moznost shromazd’ovat jak smésny odpad, tak tfiditelné frakce odpadu,
tj. papir, plast a sklo. BéZné se zde odklada domovni odpad (Struk, 2017), kterého se nelze vzdy
zbavit klasickym vyhozenim do kontejnert, at’ uz kvili jeho velikosti nebo kvuli jeho
nebezpecnosti. Jedné se napiiklad o zahradni odpad a objemny odpad (Ukkonen a Sahimaa,

2021), déale o kovy, elektronicky odpad a rizné druhy nebezpecného odpadu (Struk, 2017).
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Zejména v piipadech nebezpecného odpadu je nejlepSim feSenim ho piedat do rukou
zamg&stnancl sbérného dvora, ktefi nejen védi, jak s danym odpadem nalozit, ale i disponuji
specidlnim manipula¢nim a skladovacim zatizenim, které je nezbytné pro nakladani s takovym
druhem odpadu. Z tohoto ditvodu je zapotiebi, aby plocha, na které se sbérny dvir nachazi,
odpovidala veskerym bezpecnostnim pozadavkim a aby nedoSlo k jakémukoliv uniku
Skodlivych latek do okoli a k jakémukoliv pfipadnému ohrozeni. Sbérné dvory tak vyzaduji
nejen samotnou plochu, ale i vhodné umisténi. Déle vyzaduji vyskoleny personal, ktery bude

dohlizet na spravné ukladdani a skladovani odebraného odpadu.

Z ekonomického hlediska vyzaduje zavedeni tohoto systému velmi vysokou pocatecni
investici, ktera je nezbytna k vybudovani samotného sbérného dvora. To je divodem, pro¢
se se sbérnym dvorem pravdépodobné méné Castéji setkdme v malych obcich, nebot’ prave
malé obce zpravidla disponuji niz§im mnozstvim financnich prostfedkl, které je mozné

vyClenit na systém odpadového hospodarstvi (Struk, 2017).

Systém donaSkového sbéru na bazi sbérného mista je velmi Casto aplikovan, pfi nejmensim
alesponi ve vyspélych zemich. Modifikaci systému donaSkového sbéru je systém sbérnych

hnizd.

1.2 Systém donaskového sbéru — sbérna hnizda

Za sbérna hnizda, kterd jsou vyuzivana pii donaskovém typu sbéru, jsou obecné ozna¢ovana
strategicky vyhrazend, vetejn¢ dostupnd mista (Struk, 2017). V téchto mistech jsou umistény
objemné sbérné nadoby (nejcasteji popelnice) pro sbér smeésného a tiidéného odpadu. Systém
donaskového sbéru vyuzivajici sbérnd hnizda je podle Struka (2017) pohodIngj$im systémem

z hlediska dostupnosti (vzdéalenosti) nez systém donaskového sbéru vyuzivajici sbérné dvory.

Obecné se tedy jedna o koncept donaskového sbéru podobny sbérnému dvoru, u kterého se vsak
zmensSila jeho velikost a zaroven snizila vzdalenost ke sbérnému mistu, nebot’ takové misto je
mozné snadnéji vybudovat pfimo ve mésté blize domacnostem. Na téchto mistech mohou byt
umistény jak kontejnery pro smésny netiidény odpad, tak barevné kontejnery uréené pro ttidéni
papiru, plastu a skla, pfipadné kovl a elektroodpadu (Rousta a kol., 2015). Kontejnery
na tfidény odpad mohou byt svdZeny v jiné nebo ve stejné terminy jako kontejnery se smésnym
odpadem. Toto misto miize byt oploceno nebo jinym zptisobem ohrani¢eno nebo také nemusi.
Tento systém zpravidla obsluhuje vice domécnosti a je tak nejcastéji pouzivan pro odstranovani

cey

odpadii od domacnosti, které ziji ve sdilenych domech (napt. panelovych).
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Je-1i u systému sbérnych hnizd vyzadovana identifikace plivodce odpadu, jsou na kontejnery
nebo pytle umistény unikatni QR kody ve formé Stitki nebo je pouzita RFID technologie,
kterd je pfi svozu nactena pracovnikem odpadovych sluzeb. MliZe vSak nastat situace, kdy bude
s pytlem jakymkoliv zplisobem nespravné manipulovano a Stitek bude porusen a nebude ho

mozné nacist.

Literatura (Elia a kol., 2015) zminuje, Ze v dneSni dobé¢ je jiz bézné vyuzivani mobilnich
technologii, pomoci kterych by domacnosti pfi zbavovani se odpadu zaznamenaly tuto ¢innost
samy. Pomoci mobilnich technologii by samotné domécnosti provadély identifikaci tak, Ze by
zaznamenaly do systému daj o odpadu, kterého se prave zbavily, tj. ze by naskenovaly unikatni

identifikator. Jedna se vSak o pomérn¢ drahy systém.

Oproti donaSkovému systému vyuzivajiciho sbérné dvory, je tento systém levnéjsi a v dnesni
dobé se jedna o nejcastéji vyuzivany systém. I prestoze sbérna hnizda se oproti sbérnym dvoriim
nachazi nepomérné bliz domacnostem, z hlediska pohodlnosti determinované vzdélenosti
se vsak stale nejedné o nejvice pohodlny systém sbéru odpadii. NejpohodIngj$im systémem je

systém kerbside collection systém.

1.3 Kerbside collection systém (systém door to door)

Ttetim systémem sbéru odpadi, ktery 1ze implementovat na komunalni urovni, je tzv. kerbside
collection systém (Struk, 2017). V Ceské literatufe neni pro tento systém vymezen zZadny
jednotny pojem. Podstatou tohoto systému je separace odpadu ptimo u zdroje. Tento systém
vypada tak, Ze jsou sbérné nddoby (nejcasteji popelnice) pro sbér smésného odpadu i barevné
popelnice urcené pro tiidéni a sbér plastii, papiru, skla ¢i kovli umistény v naprosté blizkosti
jednotlivych domécnosti (Struk, 2017). Stejné jako u donaskového sbéru typu sbérnych hnizd,
je u tohoto systému tfidény odpad svazen bud’ v jiné terminy, nebo ve stejné terminy jako

smésny odpad.

Systém kerbside collection mize existovat i ve formé modifikace vyuzivajici pytle namisto
popelnic. Takovy systém vypada pak tak, Ze domécnosti tfidi frakce domovniho odpadu doma
a pytle v urcenych terminech pouze pfipravi na vyhrazeném misté, nejcastéji ho daji ptimo
,pred dvere, kde si ho pracovnici odpadovych sluzeb ptfevezmou. U varianty s popelnicemi,
jsou tyto popelnice na vyhrazenych mistech trvale umistény. Je-li u systému kerbside collection
vyzadovand identifikace ptivodce, je zajiSténa stejnym zpisobem jako identifikace u systému

sbérnych hnizd.
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Hlavni vyhodou tohoto systému je kratka vzdalenost, kterou musi domacnosti absolvovat, aby
se zbavily svého vyprodukovaného odpadu. Zaroven tento systém vykazuje nejlepsi vysledky
jak z hlediska miry tfidéni, tak z hlediska miry sbéru. To potvrzuji vysledky vyzkumu (Dahlén
a kol.,, 2007), ktery byl uskuteénén v Sesti Svédskych meéstech. V jejich studii bylo
zaznamenano, ze systém sbéru odpadi, ktery byl umistén v mensi vzdalenosti od domécnosti
(konkrétné kerbside collection systém), vykazoval vys$i miru sbéru oproti donaskovym
systétmiim az o 100 %. Podobnych vysledkti dosahli i dal$i vyzkumnici jako naptiklad

Ashenmiller (2011) nebo Wilson a Williams (2007).

Struk a Bod’a (2022) dosli vSak na zéklad¢ vysledki vyzkumu k zavéru, Ze kerbside collection
systém, vykazuje ve vysledku neutrdlni vliv na ucinnost celkového systému nakladani
s komunalnimi odpady. Dochézi u n¢ho totiz k vys$8i mife separace, av§ak na tkor vysokych

nakladu.

Problémem tohoto systému také je, Ze je Spatné aplikovatelny u domécnosti, které neziji
v samostatném domé, ale napiiklad v obytnych domech panelového typu, v jinych typech
bytovych domu apod., kde by umisténi sbérnych nadob (popelnic) piedstavovalo znacné

problémy (Struk, 2017).

Rozhodnuti o podobé systému je mimofadné dulezité. Podoba systému odpadového
hospodafstvi dale nezdvisi pouze na spravném navrzZeni a nastaveni systému. Tato podoba
zavisi také na vyspélosti zemé, v niZ je systém odstranovani tuhého komundlniho odpadu

zaveden.

1.4 Podoba systému odpadového hospodarstvi v rozvojovych zemich

Podle Chikoworeho (2021), ptfedstavuje nakladani s pevnym odpadem celosvétovy problém
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, socidlniho zaclefiovani a ekonomické udrzitelnosti.
Proto je tfeba se odpadové problematice vénovat nejen ve vyspélych zemich,
ale i v rozvojovych. Ve vyspélych zemich je tato problematika vétSinou feSena alesponi
na pfijatelné urovni (Struk a Boda, 2022) prostiednictvim sofistikovanych a modernich
systémul odstrafiovani odpadii, ke kterym postupné prechazely (Mazzanti a Zoboli, 2008).
zemich v nékterych piipadech k transformaci systémt odpadového hospodaistvi ani nedoslo.
Tato skutecnost je zde zplisobena tim, ze tyto zemé postradaji potfebné zdroje, at’ uz financni

prostfedky, zafizeni a sbérnd mista pro sbér odpadu (Bikash a Ichihashi, 2022), personal
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nebo tieba znalosti, jez jsou nezbytnymi prvky pii zavadéni nebo provozovani jakéhokoli
ucinného systému odstranovani tuhého komunalniho odpadu. Guerrero a kol. (2013) spolecné
s Montgomerym (2008) a Chikoworem (2021) se shoduji a dopliuji, ze dalSim divodem,
zvétsovani mést nedoslo k zddnému navyseni kapacity, kterd by odpovidala zvySsenému objemu
vyprodukovaného odpadu. Vergara a Tchobanoglous (2012) dodavaji, Ze s ristem mést roste

spolecné i blahobyt jejich obyvatel, a proto roste i objem produkce odpadii.

I ptestoze existuji sofistikovanéjsi systémy, které se bézné pouzivaji, jsou vyzkousSené a piinasi
fadu pozitivnich vysledkd, nelze je ve vétsing piipadl ptimo aplikovat v rozvojovych zemich
(Mu a Zhang, 2021). Podoba systémi odstrafiovani tuhého komunalniho odpadu v rozvojovych
zemich je Casto specifickd, na fadu zde uplatiiovanych praktik dnes jiz ve vyspélych zemich

spiSe nenarazime.

Obecné lze konstatovat, ze zavedené systémy odstrailovani tuhych komunélnich odpadi
v rozvojovych zemich nebo obecné zplsoby, kterymi se zde odstraniuji odpady, nejsou Casto
schopné efektivné fesit odpadovou problematiku. V takovém piipadé neni s odpady fadné
naklédano, a to jednak v disledku absence infrastruktury, kterd by byla schopna pokryvat celou
Setfenou oblast, a jednak v dasledku nedostatku piepravnich zafizeni nebo zafizeni

zpracovavajici odpady, coz ve vysledku zplisobuje nizkou miru separace a recyklace.

Z vysledkti vyzkumu (Rai a kol.; 2019) vyplyva, Ze v rozvojovych zemich je vénovana mala
pozornost sbéru. Sbér je vSak vniman fadou odbornik jako klicova ¢innost kazdého systému
odstraiiovani tuhého komunalniho odpadu. Misto toho se zdejs$i odpovédné osoby zaméiuji
spiSe na Cinnosti nésledujici az po sbéru, tj. na ¢innosti zabyvajici se vyuzitim a kone¢nou
likvidaci, nez na samotny sbér (Rai a kol., 2019). Nedostacujici pozornost vénovana systému
sbéru je hlavni pfi¢inou, pro¢ velkd c¢ast komundlnich odpadl zistdvd v metropolitnich
oblastech, kde je mozné se systémy sbéru komunalnich odpadii v rozvojovych zemich nejcasté;ji

setkat, nesesbirana (Bikash a Ichihashi, 2022).

Na zéklad¢ informaci z literatury popisujici systémy aplikované v rozvojovych zemich
a problému, které se s nimi poji, byly specifikovany nasledujici tfi typické znaky, které l1ze

povazovat i za hlavni problémy téchto systémi:
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e pouzivani environmentalné nepiivétivého zplsobu odstraiiovani odpad,
e riziko vzniku nekontrolovanych skladek a s tim spojené negativni vlivy (kontaminace,
naruseni estetiky, nehygienické podminky aj.) a

e nedostate¢nd organizace sbérnych procesti.

Prvnim znakem a zaroven problémem typickym pro systémy implementované v rozvojovych
zemich je stalé pouzivani nevhodnych zplisobl odstraiovani odpadl se znaénymi dopady
na zivotni prostfedi. BéZné¢ se zde miZzeme setkat s odstralovanim odpadt formou vyhazovani
na otevienou a nekontrolovanou skladku nebo dokonce do otevieného prostranstvi, nejcastéji
rovnou na ulici (Struk, 2017). Kromé vytvareni nekontrolovanych skladek je dalSim béznym
feSenim klasické spalovani bez zpétného vyuziti energie, jez by mohla byt spalovanim zpétné
ziskana (Chikowore, 2021). Odstranéni odpadii formou vyhozeni na otevieném prostranstvi
vSak neni Upln¢ neobvyklé ani v rozvojovych zemich, kde jiz n&jaky modernéjsi systém
odstraiiovani tuhého komunalniho odpadu a jeho sbéru je zaveden, ale neni zde spravné
nastaven. Ptikladem je odpadové hospodaistvi v Kathmandu (Bikash a Ichihashi; 2022), kde
i ptes zavedeny systém sbéru door-to-door (kerbside collection systém), kon¢i velkd cCast
odpadii v fekach nebo na ulicich, jelikoZz systém neni sprdvné nastaven, tedy nastaven tak,

aby efektivné fungoval.

Dal$im zminénym problémem, ktery uzce souvisi s prvnim problémem, je vznik novych
nekontrolovanych skladdek, coz ptedstavuje zdvazny problém. S otevienymi skladkami bez
jakéhokoliv monitorovani a fizeni je spojena fada negativnich vlivl, kterd pisobi nejen
na mistni zivotni prostedi, ale i na zdravi obyvatel zijicich v jejich blizkém okoli. Takto
ulozené odpady maji tendenci unikat do nedalekého okoli, pficemz muze dojit k znecisténi
mistnich zdroji vody nebo ke kontaminaci ptid chemickymi latkami (Rai a kol., 2019). To ma

za nasledek zhorSeni zdejSiho zivotniho prostfedi a znemoznéni jakéhokoliv zemédélského ¢i

jiného zuzitkovani pudy.

Neatraktivni zdejs$i Zivotni prostfedi zplsobené neefektivnim nebo zcela nefizenym
odstraniovanim odpadi zarovei pfipravuje tyto oblasti o potencialni pfijmy z turistického ruchu
(Gwada a kol., 2019). Tyto piijmy zaroven ptedstavuji uSlou ptileZitost pro zlepSeni Zivotni
a ekonomické urovné v téchto zemich. Moznou vysi uslych piijmi uvadi ve své studii Watkins
a Ten Brink (2017), ktefi uvadi ptipad zanedbaného ostrova KodZedo, kde byly vyc¢isleny ro¢ni

ztraty na piijmech z turistického ruchu ve vysi 622 milionli americkych dolart.
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DalSim negativnim vlivem spojenym se vznikem sklddek je vystaveni mistnich obyvatel
nebezpecnym latkam, které bud’ mohou volné€ unikat ze skladek, nebo mohou vznikat pfi jejich
nefizeném spalovani. V neposledni fadé oteviené skladky vétSinou zaroven vznikaji v obytnych
zonach, pfi Cemz tyto skladky jsou hlavnim zdrojem zépachu, coZz mulze obyvatelim
zplisobovat zna¢né zdravotni problémy. Neni tfeba dale zminovat, Ze takto situované skladky
v obytnych zoéndch vytvaii nehygienické podminky pro ziti (Chikowore, 2021). Hoornweg
a Bhada-Tata (2015) upozoriiuji, ze tuhy komundlni odpad, ktery neni fddnym zplsobem
zlikvidovan, ma tendenci se po Case stat zivnou puidou pro hmyz, hlodavce a jiné skidce,
studii odpadové problematiky Ghany uvadéji za nejcastéj$i nemoci, které jsou zplsobeny

v dasledku ziti obcanti pobliz skladek, malérii a rizné druhy koznich nemoci.

Poslednim typickym znakem systémt odpadového hospodafstvi v rozvojovych zemich, je
celkove nedostatecna organizace sbérnych procesi, v diisledku ¢ehoz nejsou odpady centralné
feSeny (Cheng a Urpelainen, 2014) prostfednictvim odpadovych firem. Namisto nich je
odpadové hospodafstvi feSeno prevazné tzv. neformalnim sektorem (Vergara a Tchobanoglous,
2012). Neformalni sektor zahrnuje veskeré aktivity a subjekty, které nepatfi do formalniho
sektoru, jenz tvoii zejména odpadové firmy, které jsou ve vyspélych zemich hlavnimi
zpracovateli odpadl. Oproti tomu, subjekty, které tvoii neformalni sektor jsou piedevsim
jednotlivci s nizkymi pfijmy, mezi které patii pfedevsim Zeny a déti, star$i lidé (Mu a Zhang,
2021), ale 1 dalsi lidé, ktefi si nejsou schopni zajistit zaméstnani s vy$$i mzdou nebo zajistit
si viibec n¢jaké zaméstnani jako jsou napiiklad osoby se zdravotnim postizenim nebo byvali
trestanci. Této skupin€ lidi se v anglické literatuie (Cheng a Urpelainen, 2014) tikd waste
pickers neboli sbéra¢i odpadl, v nékteré literatufe (Zhang a kol., 2022) jsou také nckdy
oznacovani jako scavengers. Podle odhadu (Silva de Souza Lima a Mancini, 2017) se aZ jeden
milion Brazilc zivi jako sbéraci. Podle udaji zminénych v praci Mediny (2007), pocet
obyvatel, ktefi se zivi obdobnym zpiisobem jako sbéraci odpadu, tvoii az 2 % celosvétové
populace, tj. vice nez 100 miliont lidi na této planeté. Pfi¢inou, pro¢ v rozvojovych zemich
nadale pevazuje neformalni sektor nad formalnim sektorem, miiZze byt bud’ obecné nizky zajem
ze strany vlady ¢i mistnich samosprav v feSeni odpadové problematiky, nebo skutecnost,
Zze obané neveéii, Ze tyto autority jsou schopny zajistit sluzbu odstranujici odpady
na odpovidajici urovni. Neformalni sektor je pak vniman jako jediné vhodné feSeni, které je

schopné zastoupit formalni sektor (Cheng a Urpelainen, 2014).
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Neformalnimu sektoru je nicméné stale vénovana piili§ mald pozornost, i piestoze tento sektor
je ve vétsiné rozvojovych zemich dokonce jedinym sektorem, ktery se zabyva odpadovym
hospodafstvim. Toto tvrzeni lze podlozit ptikladem odpadového hospodaistvi v Brazilii, kde
1 piestoze subjekty neformalniho sektoru pfedstavuji zékladni slozku managementu odpad jiz
dlouha 1éta, jejich pracovnimi podminkami se zacali vyzkumnici a Ufady zabyvat az nedavno

(Filho a kol., 2021).

Sbéraci odpadu Casto pracuji ve velmi Spatnych pracovnich podminkéach, i pfestoze pro né€ tyto
podminky predstavuji zavazné zdravotni riziko. Gutberlet a Uddin (2018) poznamenavaji,
ze zdravotni nebezpeci predstavuji zejména toxické latky a jiné nebezpecné latky, se kterymi
jsou sbéraci bézné na skladkach v pfimém kontaktu, pfipadné mizou unikat a ovlivnit i okoli
mimo skladky, naptiklad domovy sbéracli. Kromé zdravotniho nebezpeci, predstavuje tento
zpusob obzivy také socialni ohrozeni (Filho a kol., 2021; Mu a Zhang, 2021). Waste pickers
jsou ¢asto vnimani jako jedna z nejnizSich ttid spolecnosti a podle literatury (Meira de Sousa
Dutra a kol.; 2018) mohou byt dokonce ostatnimi spoluob¢any vykoftistovani. Pro tuto skupinu
lidi je v8ak tento zplsob sbirani odpadu, i pfes velmi Spatné podminky, jedinou ptileZitosti, jak
si vyd¢lat n&jaké penize (Cheng a Urpelainen, 2014), a proto, i pies zjevné negativni dopady

na jejich zivoty, v dané ¢innosti pokracuji.

V poslednich letech je vS§ak moZzné zaznamenat snahu mistnich samosprav ¢i vlad vytvaret nové
strategie pro komunalni odpadové hospodatstvi (Mu a Zhang, 2021), pomoci kterych by se dalo
predejit témto problémiim nebo je alespon feSit. Jednou z moznosti, jak zlepsit dosavadni
systém odpadového hospodatstvi, kterou doporucuji Aparcana (2017) a Wilson a kol. (2015),
je zcela pretvoftit soucasnou podobu systému, coz vSak mlze predstavovat vyzvu pro vétSinu

rozvojovych zemi.

V ptipadé¢ neformdlniho sektoru, je =zapotiebi transformovat cely neformalni sektor
do formalniho sektoru neboli ho formalizovat (Mu a Zhang, 2021). Sbéraci by byli formalné
zamg&stnani na zéklad¢ pracovni dohody, nepracovali by nadéle jako individudlni sbéraci,
ale tvofili by sdruzeni ¢i jind uskupeni, dostavali by mzdu (Filho a kol., 2021), m¢li by narok
na statni podporu, at’ uz ekonomickou nebo ve form¢ socidlniho ¢i zdravotniho pojiSténi
(Kasinja a Tilley, 2018; Meira de Sousa Dutra a kol., 2018), ziskali by lepsi pracovni podminky

a ve spolecnosti by nebyli naddle vnimani jako ménécenni obcané (Filho a kol., 2021).
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2 Systém zpoplatnéni odstranovani netfidéného odpadu

Kromé spravného nastaveni systému odstranovani tuhého komunélniho odpadu je tieba se také
zabyvat jeho financovanim, bez kterého systém nemuze fungovat. Je tieba se tedy zabyvat
ekonomickymi aspekty systému. Vedle technického systému vyuzitelného pti odebirani odpadu
z domacnosti hraji dilezitou roli 1 systémy zpoplatnéni téchto sluzeb (ekonomické aspekty).
Systémy zpoplatnéni sluzeb odpadového hospodaistvi literatura (Struk, 2017) vnima spise jako
podptirné nastroje nebo jako pobidkové programy ekonomické povahy, které maji pouze pfispét
k vyssi vykonnosti systému odpadového hospodaistvi. Podle literatury (Le Bozec 2008), vlady
a mistni autority ocekavaji, Ze po zavedeni pobidkovych programi bude dosazeno
minimalizace mnoZzstvi celkového doméciho odpadu, minimalizace mnozstvi netifidéného
domaciho odpadu i maximalizace mnoZstvi recyklovatelného odpadu. Pomoci pobidkovych
programt, jsou-li tedy spravné nastaveny a zavedeny, lze vyznamné zvysit jak miru separace

odpadt (Struk, 2017), tak miru recyklace (Reichenbach, 2008).

Systém odstranovani netfidéné¢ho komunalniho odpadu nicméné nelze provozovat bez jeho
efektivniho financovani, a proto je tfeba zménit zpiisob vnimani systému zpoplatnéni. Je-li
financovani, tj. ekonomické aspekty, vnimano jen jako podpirny néstroj (Struk, 2017; Le
Bozec, 2008), je tfeba toto vnimani zménit tak, aby bylo povazovdno za nedilnou soucést
kazdého efektivniho systému odstranovani netfidéného odpadu. Ve vétSin€é zemi je
v soucasnosti zpoplatnéno pouze odstraiiovani netfidéného komunalniho odpadu, kdezto
odstrafiovani tfidéného odpadu, ktery je dale mozno recyklovat, je ve vétSin€ piipada

domécnostem poskytovano bezplatné.

Systém zpoplatnéni je tfeba optimalné nastavit, jelikoz ovliviiuje efektivitu odstraiiovani
odpadu. Systémy zpoplatnéni rozdé€luje Bilitewski (2008) do dvou skupin, a to na tradi¢ni
systémy a na moderni systémy. Pro ucely této prace byly vymezeny nasledujici tfi systémy

zpoplatiiovani odstrailovani netfidéného odpadu:

e Moderni systém na zéklad€¢ objemu — volume-based PAYT systém
e Moderni systém na zdkladé¢ hmotnosti — weight-based PAYT systém

e Tradi¢ni systém pausalnich plateb

Prvni dva zminéné systémy, weight-based PAYT systém a volume-based PAYT systém,

odpovidaji svoji podstatou modernim systémim zpoplatiovani odstraiilovani odpadi.
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Proto budou nejprve obecné popsany moderni systémy odstrafiovani netfidéného odpadu typu

PAYT.

2.1 Moderni systémy odstranovani netfidéného odpadu — PAYT systémy

Moderni systémy obecné vychézeji z principu ,,znecistovatel plati* (Morlok a kol., 2017),
v anglické literatufe je mozné tento princip najit i pod zkratkou PPP (polluter pays principle)
(Battlevell a Hanf, 2008). Souhrnné jsou oznacovany také jako variabilni cenové systémy,

Jednotkové cenové systéemy nebo také Pay-As-You-Throw systéemy (Bilitewski, 2008).

Alves a kol. (2020) obecné povazuji PAYT systémy za efektivni feSeni zpoplatnéni sluzeb
za odpady, jelikoz odpovédnost za snizovani produkce odpadi je u tohoto systému pienesena
pfimo na producenta. Podstatou téchto systému je to, Ze producent odpadu plati za skutecné
vyprodukované mnozstvi odpadu, jinak feCeno Umérné finanéné kompenzuje sviij podil

na znecistovani (Batllevell a Hanf, 2008; Elia a kol., 2015; Struk, 2017).

Rada vyzkumnikil, jejichz studie byly zaméfeny na efektivnost zavedeni PAYT modeli
(Morlok a kol., 2017; Alves a kol., 2020), se shoduje na tom, ze systémy zpoplatnéni typu
PAYT piedstavuji ucinny nastroj typu ekonomické pobidky, jenz v jejich vyzkumech
zaznamenal vysoké procento uspéSnosti a jenz ma potencial snizit miru produkce odpadii (Van
Houtven a Morris, 1999) a zaroven zvysit miru recyklace (Dijkgraaf a Gradus, 2004). PAYT
systémy jsou v soucasnosti nejcastéji zkoumanymi a Siroce uplathovanymi systémy

jak v evropskych zemich, tak i ve Spojenych statech americkych.

Hlavni procesy, kterymi se pii implementaci a vyuzivani PAYT systémd musi municipality

(mésta a obce) nejprve zabyvat, vyclenil Bilitewski (2008) nasledovné:

1. Definovani vyse poplatku za jednotku vyprodukovaného odpadu.
2. Identifikace producentli odpadu, tj. uzivateld systému odpadového hospodaistvi.

3. Zpusob identifikace mnozstvi vyprodukovaného a odebrané¢ho odpadu.

Pro tucely definovani vySe poplatku za jednotku vyprodukovaného odpadu se rozliSuji dva
zakladni pfistupy na zdklad¢ podilu variabilni a fixni slozky ve vypoctovém modelu
pro stanoveni vySe poplatku. Podle literatury (Bilitewski, 2008) existuji dvé kategorie, a to

jedno-komponentni a vice-komponentni oceniovaci modely.
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Jedno-komponentni oceniovaci model je definovan pouze jednou slozkou, a to variabilni.
Variabilni slozka je pak zalozena na vypoctu velikosti skute¢né vyprodukovaného odpadu.
Vypocet lze provadét bud’ pomoci objemu vyprodukovaného odpadu nebo jeho véahy. Podle
toho se rozliSuji dva zékladni systémy, a to systém zalozeny na objemu (volume-based PAYT

system) a systém zalozeny na hmotnosti (weight-based PAYT systém).

2.2 Moderni systém zaloZeny na objemu — volume-based PAYT systém

Prvni zminény systém, volume-based PAYT systém, je nékdy oznacovan také jako bin-based,
bag-based systém anebo také jako tag-based systém (Bel a Gradus, 2016). Jedna se o systém,
ve kterém domdcnosti plati za pocet a velikost zakoupenych sbérnych nadob. Témito sbérnymi

nadobami mohou byt bud’ klasické popelnice nebo vyhrazené pytle.

Literatura (Elia a kol., 2015) uvadi, ze v pfipad¢ systému vyuzivajici pytlli si mésto ¢i obec
stanovuje obvykle pocet pytli, ktery smi dand domécnost maximélng zakoupit. U téchto pytli
je stanovena standardni cena za pytel. V situaci, kdy vSak domacnost produkuje vice odpadu,
nez je u ni predpokladano, je nucena zakoupit dalsi pytel nad rdmec povolené¢ho poctu pytla
stanoven¢ho na domaécnost. Takové domdacnosti bude za tento pytel G¢tovana vyssi cena
nez cena obvykla (tj. vyssi cena, nez by odpovidala za pytel v daném limitu). Tyto podminky

se tykaji i systému vyuzivajici popelnice.

Volume-based PAYT systém muze existovat v riznych podobach. Systém odstranovani
netfidéného odpadu vychdzejiciho z objemu lze implementovat jak se systémem sbéru typu

sbérnych hnizd, tak se systémem sbéru typu kerbside collection.

Aby mohl byt pouzit systém volume-based PAYT, musi byt moznost identifikovat daj
o vyprodukovaném odpadu a musi byt také moznost jej ptifadit odpovidajicimu producentovi
(domacnosti). Proto je nutné, aby sbérmé nadoby byly vybaveny napf. unikatni QR kody
ve formé $§titkti nebo byla pouzita RFID technologie. V pfipad¢é obsluhy vice domécnosti
prostiednictvim sbérnych hnizd, je pfesnd identifikace narocnéjsi, jelikoz je sbérné hnizdo

sdileno vice domacnostmi.

Systém zpoplatiiovani odstraiiovani netfidéného odpadu zalozeny na objemu je v dne$ni dobé
v praxi stale rozSifencj$i nez systém zaloZeny na hmotnosti, nebot’ jeho vyhody jsou stéle

vnimany jako pfevazujici nad nevyhodami.
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Podle literatury (Le Bozec, 2008) je systém zpoplatnéni zaloZeny na objemu pomérné
jednoduchy na zavedeni a provozovani. Podle literatury (Elia a kol., 2015), jednim z hlavnich
nedostatki  volume-based PAYT systému je to, Ze pouze nepiimo méfi mnozstvi
vyprodukovaného odpadu. Le Bozec (2008) dale tvrdi, Ze by mohlo dochéazet k narustu ptipada
nelegalniho odstranovani. JelikoZ jsou poplatky za sluzby odpadového hospodatstvi vypocitany
na zdkladé objemnosti vyprodukovaného odpadu, je vysoka pravdépodobnost, ze se budou

domacnosti snazit svoji produkeci uméle snizovat, aby platily méné¢.

Umeélého snizovani mnozstvi vyprodukovaného odpadu lze dosdhnout fadou nezédoucich
praktik, ke kterym se domdcnosti mohou uchylit. Pfikladem konkrétni praktiky, ktera byla
zpozorovana vyhradné u systémil zaloZzenych na objemu, je praktika oznaCovana jako ,, Seattle
Stomp* (Fullerton a Kinnaman, 1996). , Seattle Stomp* je oznafeni pro chovani,
kdy se domacnosti snazi snizit mnozstvi spotiebovanych odpadnich pytla tak, ze do jednoho
pytle ulozi nepfiméfené mnozstvi odpadu. Takové domacnosti pak ve vysledku plati méné¢,

jelikoz spotfebovaly méné pytla (Sasao a kol., 2021).

V horsich ptipadech mutze napiiklad dochdzet dokonce k nelegdlnimu uklddani odpadu
na ¢erné skladky, k jejich spalovani nebo vyhozeni na otevieném prostranstvi (Bucciol a kol.,
2015; Struk, 2017). Takové chovani ma nejen negativni vliv na efektivitu systému odpadového
hospodafstvi, ale v kone¢ném diisledku pfedevsim i negativni vliv na Zivotni prostiedi. Zaroven
takové chovani podkopava mysSlenku celého systému, kterou je skutecné snizit mnozstvi

vyprodukovaného odpadu.

Podle Anderssonové a Stage (2018) je tedy systém vychazejici z objemu stale slabym
nastrojem, ktery by dokazal vyraznym zplisobem pfispivat ke snizeni produkce zbytkového
netfidéného odpadu, a proto se zacaly vyvijet dal$si moderni cenové systémy, které by byly

efektivnéjsi.

Jednim z téchto systému je weight-based PAYT systém, tj. systém zalozeny na hmotnosti.
Tomuto systému je davana ptednost, alesponi v oblasti vyzkumné, protoze se od né¢ho ocekévaji
lepsi vysledky, pfestoZze je v mnohem naro¢néjsi jej implementovat a provozovat ve srovnani

se systémem volume-based PAYT (Ukkonen a Sahimaa, 2021).
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2.3 Moderni systém zaloZeny na hmotnosti — weight-based PAYT systém

Nedostatky ptfedchoziho moderniho systému placeni poplatki vedou k vétSi pozornosti
jednotlivych vyzkumti a studii k dal§Sim systémim. Vyzkumnici se piedev§im zamétuji
na modifikaci systému typu PAYT, a to weight-based (systém zalozeny na hmotnosti).
Podstatou weight-based PAYT systému je zpoplatnéni sluzeb na zaklad¢ skutecné
vyprodukované hmotnosti odpadu. Provozovatel systému zalozeného na hmotnosti stanovuje

konstantni cenu za kazdy vyprodukovany kilogram netfidéného odpadu.

Systém odstranovani nettidéné¢ho odpadu zalozeny na vaze lze aplikovat jednak v kombinaci
s kerbside collection systémem sbéru a jednak se systémem sbérnych hnizd. V soucasnosti
je mozné kombinovat weight-based PAYT systém spiSe se systémem sbéru typu kerbside
collection. Identifikace a pfifazeni informace o odpadu je zajiSténo pomoci vah, kterymi jsou
nakladni popelaiské vozy vybaveny nebo piimo sbérné nadoby, tj. popelnice (Elia a kol., 2015).
Varianta, kdy sbérné nadoby jednotlivych domécnosti jsou vybaveny vazicim systémem,
je vSak mnohem nékladnéjsi nez varianta, kdy je vaZzici technologii vybaveno svozové vozidlo.
Odpad je pfi svozu vazen a zaznamenana informace je vloZena do databdze a piifazena

k ptislusné domacnosti.

Weight-based PAYT systém Ize aplikovat i v kombinaci se systémem sbéru typu sbérnych
hnizd. Nicméné¢, identifikace a pfifazeni informaci a vyprodukovaném odpadii k jednotlivym
collection systému, jelikoz je do spolecného sbérného kontejneru uklddan odpad vice
domacnostmi. V takovém ptipad¢ by musely jednotlivé sdilené sbérné kontejnery obsahovat
vlastni vazici systém a technologii umoziujici identifikovat domécnost, kterd vlozila odpad

do kontejneru.

U tohoto systému se obecné piedpoklada, ze bude dosahovat lepSich vysledkl jednak z hlediska
prevence tvorby odpadt a jednak z hlediska miry recyklace, nez tomu je u PAYT systému typu
volume-based (Ukkonen a Sahimaa, 2021). Zavedeni systému weight-based vykazuje
statisticky vyznamny vliv na chovani domdacnosti. Thegersen (2003) ve svém vyzkumu
sledoval reakci domécnosti na zavedeni systému zalozeném na hmotnosti a doSel k zavéru,
ze modely weight-based pozitivn€ ovliviiuji pfistup domacnosti k tiidéni. Jednotlivé
domdcnosti maji po zavedeni weight-based modelu tendenci zacit vnimat tfidéni jako jeden
z ucinnych néstrojl, prostfednictvim kterého mohou usettit na poplatcich za netfidény odpad.

Na zéklad¢ vysledkt predeslych studii (Ukkonen a Sahimaa, 2021; Andersson a Stage, 2018)
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1ze konstatovat, Ze po zavedeni systému zalozeného na hmotnosti je dosazeno zddanych efektu.

Takové efekty byly identifikovany i ve vyzkumu Hage a kol. (2018).

Ukkonen a Sahimaa (2021) dale doporucuji, aby byly domécnostem poskytovany reporty
obsahujici informace ohledn¢ velikosti jejich produkce odpadt. Ty by jim mély pomoct svou

produkci odpada regulovat a mohlo by tak byt dosazeno vétsiho efektu.

Pro svoje vyhody a uspokojivé vysledky, kterych se dostavilo v primarnim testovani
ve vybranych evropskych zemich, byl tento systém implementovan a testovan i v dalSich
zemich (De Jaeger a Eyckmans, 2015; Reichenbach; 2008). Je nicméné tfeba podotknout,
ze kontextové rozdily jednotlivych oblasti, kde maji byt systémy implementovany, mohou
zabranit dosazeni ptfedpokladanych pozitivnich vysledki, a tudiz je tfeba pfed samotnou

implementaci systému pfizpusobit systém, aby vyhovoval cilové oblasti.

Krom¢ zminénych vyhod tohoto systému, ma tento systém i nedostatky. Zejména vysoké
investi¢ni naklady a zna¢ny nartist administrativni prace mohou piedstavovat hlavni nevyhodu
tohoto systému (Bel a Gradus, 2016). Je tfeba zdlraznit, ze weight-based PAYT systém
je oproti volume-based PAYT systému mnohem komplexnéjsi (Elia a kol., 2015), at’ uz
z hlediska pfipravy, designovani nebo provozovani (Taleb a Farooque, 2020). Zakladnim
pfedpokladem pro implementovani weight-based PAYT systému je jiz zavedend moderni
infrastruktura (Ukkonen a Sahimaa, 2021), kterd i navzdory tomu, ze mlze byt vnimana jako
moderni, ¢asto vyzaduje dodatecné technické a technologické Gipravy vyzadujici dalsi investice.
Obecné je tieba fesit otdzky zejména technického (Gnoni a kol., 2013) a technologického razu,
zejména zajisténi technologii pro spolehlivé vazeni odpadu a pro spolehlivou identifikaci
uzivateli (Ukkonen a Sahimaa, 2021), nebot’ je nezbytné spravné pfiradit jednotliva data

k jednotlivym domécnostem.

Zménu v chovani lze pozorovat u obou modernich systémti PAYT (Andersson a Stage, 2018),
a to konkrétn¢ zménu ve spotfebnim chovani. PAYT systémy obecné¢ motivuji jednotlivé
uzivatele ke snizeni spotfeby vyrobkd, jelikoz si jsou védomi, Ze s vyssi spotiebou produktl
vzniké soucasné i vice odpadu. U té€chto systému tak domacnosti musi platit vyssi poplatky,
neni-li odpad vytiidén. Je tedy ziejmé, Ze v piipad€ zavedeni téchto systéml maji domécnosti
tendenci redukovat svou produkci odpad, aby ve vysledku platily méné za sluzby odpadového
hospodaistvi. Téchto pozitivnich efektti, které PAYT modely pfinasi, je vSak dosazeno pouze

za predpokladu, Ze vSechny domacnosti budou jednat poctivé.
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Tyto systémy (volume-based a weight-based) miizeme povazovat za skute¢né¢ moderni cenové

systémy, jelikoz na domacnost (ptivodce odpadu) je prenesena odpoveédnost za odpad.

Mimo tyto jednoslozkové systémy existuji i komplexné&j$i moderni vice-komponentni
ocenovaci modely, které se skladaji jak z variabilni slozky, tak i z fixni slozky (Alves a kol.,
2020). Variabilni slozka je doprovéazena fixni slozkou a nabyva podoby bézného poplatku
(Alves a kol., 2020). Vyse tohoto poplatku je nezavisla na vyprodukovaném odpadu a miize byt
urc¢ena na zaklad¢ poctu osob v domécnosti, velikosti obydli nebo na zaklad¢ jinych zvolenych
parametri. Zakladni divod pro uplatnéni fixni slozky spociva v pokryti fixnich néakladt
na provozovani systému odpadového hospodarstvi. (Elia a kol., 2015; Ukkonen a Sahimaa,
2021). Fixni slozka m¢la byt schopna pokryt naklady na provozovani systému odpadového
hospodafstvi, zatimco poplatky z variabilni slozky pokryvaji ndklady na odebrani, piepravu
a pfipadné odstranéni jednotlivych jednotek vyprodukovaného netfidéného odpadu.
Podle literatury (Bilitewski, 2008; Le Bozec, 2008) je vice-komponentni model odolné;si vuci

nahodnym zméndm v produkci odpad.

Pokud vsak fixni slozka bude pfevazujici té variabilni, moderni piistup by se zacal ztracet
a zacal by se z n¢j stavat pfistup tradicni. V ptipadé, Ze velikost fixni slozky by tvofila 100%
podil, tzn. Ze se variabilni sloZka vytrati, stane se z vice-komponentniho modelu model opét

jednoslozkovy, ktery bude vSak odpovidat modelu tradi¢nimu.

2.4 Tradi¢ni systém pausalnich plateb

Tradi¢ni systém pauséalnich plateb je systém placeni, ktery je nezavisly na podobé systému
odstraiiovani odpadu. Tento systém se nékdy oznacuje i jako tarifni systém a jedna se o zakladni
tradicni systém. V anglické literatufe (Elia a kol., 2015; Chu a kol., 2019) se tento systém
oznacuje pojmy flat fee, fixed fee nebo flat base. Pausalni systémy neodpovidaji novodobym
pfedstavam efektivniho systému zpoplatnéni sluzeb odpadového hospodafstvi, a to z nékolika

divodi.

Tim je pfedevsim to, Ze tyto systémy neodrazeji skutecné vyuzivani systému odpadového
hospodafstvi, nebot’ vyse poplatku nevychazi ze skute¢né vyprodukovaného mnozstvi odpadu
(Chu a kol., 2019; Alves a kol., 2020; Bilitewski, 2008) a neni stanovena na jednotku odpadu.
Vyse tohoto poplatku se nejcastéji odviji od zvolené velikosti sbérné nadoby a svozové
frekvence, resp. pocet svozll za sledované obdobi. Poplatnik musi za kazdych okolnosti,

a to 1 v hypotetickém ptipadé€, ze zadny odpad za sledované casové obdobi nevyprodukoval,
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poplatek pfesto zaplatit. To mlze predstavovat problém zejména v pfipadech, kdy jedna
domadcnost s nizsi produkci odpadii plati stejny poplatek jako jina domacnost, ktera ma oproti
tomu produkci odpadi vyssi. Bilitewski (2008) dodava, Ze takovy systém poplatki znacné
znevyhodiiuje uzivatele, ktefi vynakladaji velké usili, aby snizili svou produkci odpadi,
napiiklad tfidénim nebo spotiebou produkti. Naproti tomu zvyhodiluje ty, kteti tak velké usili
nevynakladaji. Obzvlast se tato polarita projevi v ptipad¢ sdilenych sbérnych nddob na smésny

komunalni odpad, kdy se poplatek Casto rozpocitava na zdklad€ tabulkovych sazeb.

Zavedeni pausalniho systému mize na druhou stranu ptedstavovat vyhodu pro jeho
provozovatele. Zavedenim tarifniho systému je mozné systém sluzeb odpadového hospodaistvi
uspésné financovat, nebot’ zajist'uje konstantni piijem jeho provozovatelim (Chu a kol., 2019).
Nicméné, je-li vySe pausalni platby nespravné nastavena, mize byt dany systém vniman
negativné nejen uzivateli, tj. domacnostmi, ale také provozovateli, tj. mésty a obcemi. Pausalni
poplatky v takovém pfipadé nemusi vzdy alespont zc¢asti pokryvat skute¢né néaklady
na provozovani systému odpadového hospodarstvi (Alves a kol., 2020) a v tom ptipadé neni

systém nakladové efektivni.

S timto systémem se muzeme setkat prakticky kdekoliv, jak ve wvyspélych zemich,
tak 1 v zemich méné rozvinutych. Jedna se o nejméné naro¢ny cenovy systém z hlediska jeho
aplikovani. V soucasnosti je tento systém stdle nejrozsifenéjSim systémem zpoplatnéni.
Na druhou stranu, se vS§ak zaroven jedna o nejméné efektivni systém. Tato skutecnost miize byt
hlavni pficinou nespokojenosti nékterych uzivateli se zavedenym systémem pauSalnich

poplatk.

Dalsi zalezitosti, kterou se musi obce ¢i mésta pii implementaci a provozovani jakéhokoliv
PAYT systému zabyvat mimo stanoveni vyse poplatku, je identifikace producenti odpadd.
V ptipadé modernich systémii zpoplatnéni je podle literatury (Ukkonen a Sahimaa, 2021)
kritickou oblasti zejména oblast technicko-technologick4d a oblast informacni, bez kterych
jenemozné moderni systém placeni za odstrafiovani netfidéného odpadu provozovat.
Pro zajiSténi spolehlivé identifikace uzivatelt se v dneSni dobé mlze pouzit fada modernich
technologii (Elia a kol., 2015; Ukkonen a Sahimaa, 2021), které v mnoha ohledech dokazou
zajistit Zadanou piesnost potfebnych dat, a tudiz i identifikaci uzivateli. Vhodnost pouziti
jednotlivych modernich technologii je vSak z&visla na typu moderniho systému odstranovani
netfidéného odpadu (volume-based nebo weight-based) a na typu technického systému sbéru

(Elia a kol., 2015). Promysleny informacni systém dopliiuje technicko-technologickou stranku
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systému odstrafiovani odpadt a je tedy téz nezbytnym piedpokladem pro spravnou identifikaci

uzivateld sluzeb odpadového hospodaistvi.
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3 Faktory ovliviiujici chovani uzivateli a prijeti systému,

diilezitost komunikaénich nastroji

Uspésnost a efektivnost zavedenych systémi odstratiovani komunalniho odpadu nezavisi pouze
na vhodné zvoleném a spravné nastaveném systému odstraiovani odpadu a systému
zpoplatnéni, ale také na ochoté¢ obyvatel se dané¢ho systému zic¢astnit (Branska a kol., 2022).
Aktivni ucast a obecné ochota domécnosti pfijmout systém odpadového hospodaistvi
je nezbytnou podminkou k dosazeni Uspé$né¢ho systému (Knickmeyer, 2020). Piijeti systému
odpadového hospodafstvi je dilezité¢ jednak kvuli efektivnimu odstranovani netifidéného

odpadu a jednak kvili dosazeni vysoké miry recyklace.

At uz v procesu planovani, implementovani ¢i v procesu zlepSovani systému odpadového
hospodafstvi, je tieba neustéle studovat a pochopit zejména faktory ovlivitujici ochotu piijmout
dany systém. Rada provozovatelli systémi odpadového hospodaistvi vsak stale nevénuje

pochopeni téchto faktort ptilisSnou pozornost.

Za jeden z klicovych faktort ovliviiujicich ochotu pfijmout systém a aktivné se do né¢ho zapojit,
literatura povazuje faktor pohodlnosti (nepohodli) spojeného s danym zplsobem separace
a odstraniovani (Nainggolan a kol., 2019). Domdacnosti maji vétsi tendenci tfidit, je-li zaveden
systém, ktery lze pohodIn¢€ a snadnégji pouzivat (Williams a Taylor, 2004; Gonzales-Torre
a Adenso-Diaz, 2005; Domina a Koch, 2002; Perrin a Barton, 2001; Hage a kol., 2009; Ando
a Gosselin, 2005). Z toho lze usoudit, Ze faktor pohodlnosti Gzce souvisi s obtiznosti uzivani
a s usilim, které musi domécnosti vynalozit pfi vyuzivani zavedeného systému odstraniovani
tuhého komunalniho odpadu. Obtiznost uzivani a vynaloZzené usili jsou dalsi dva faktory,
které literatura (Chen a Tung, 2010; Oskamp a kol., 1991; McCarty a Shrum, 1994) povazuje

za velmi dulezité.

S pohodlnosti souvisi také dal$i faktory ovlivitujici ochotu domadacnosti se do systému
odpadového hospodarstvi zapojit. Na zaklad¢ vysledkii vyzkumu (Struk, 2017) bylo zjisténo,
ze faktorem ovliviyjici pfijeti systému je vzdalenost, kterou musi domacnosti zdolat,
aby se zbavily svého odpadu, tj. vzdalenost mista, kde ptedaji ¢i odlozi odpad pro jeho
odebrani. Cim vétsi je tedy tato vzdalenost, tim mensi je pohodli obyvatelstva ve vazbé na tyto
systémy. Existuji vyzkumy (Gonzales-Torre a Adenso-Diaz, 2005; Hage a kol., 2009; Belton
a kol., 1994), které nepovazuji tuto vzdalenost za individudlni faktor, ale spiSe za faktor,

ktery do zna¢né miry urcuje urovenn pohodlnosti. Vzdalenost sbérného mista by méla byt
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optimalni, idealné co nejkratsi (Sidique a kol., 2010), z ¢ehoz vyplyva, Ze u takového systému
bude zapotiebi mensiho Usili vynalozeného na absolvovani cesty ke sbérnému mistu.
To ve vysledku bude predstavovat pohodIngjsi systém k uzivani, ktery budou domécnosti

vyuzivat aktivnéji a ochotnéji a dosahne se tak vyssi miry recyklace (Struk, 2017).

DalSim dulezitym faktorem ovlivitujici pfijeti je dostupnost sbérnych mist ¢i zatfizeni (Chen
a Tsung, 2010). Podle Struka (2017) vSak samotnd dostupnost sbérnych mist nezajistuje
pozadované chovani ze strany uZzivatelll systému odpadového hospodaistvi, tj. uzivat ho tak
jak maji. Zaroven, literatura (Folz, 1999; Gonziles-Torre a Adenso-Diaz, 2005) tvrdi,
ze dostupnost sbérnych mist lze jinak interpretovat jako jiz zminénou vzdéalenost. Problematiku
vzdalenosti a dostupnosti sbérnych mist od domdacnosti fesi zejména zvoleni optimalniho

systému sbéru, a to bud’ kerbside collection systému nebo sbérnych hnizd (Struk, 2017).

Kromé faktort ovliviiujici ptijeti systému odpadového hospodaistvi, je tfeba vénovat pozornost
i socidlnim faktorim, které ovliviiuji chovani domécnosti a podle Knickmeyera (2020)
predevsim jejich ochotu platit. Literatura (Whishaw a kol., 2006) definuje socidlni faktory jako
veskeré vlivy, které mohou ovlivnit chovéni, preference a postoje jedince nebo skupiny.
Z vysledkit vyzkumu (Bikash a Ichihashi, 2022) bylo zjisténo, ze mezi dulezité faktory,
které ovliviluji postoje a recyklaéni chovani jednotlivych domécnosti patii naptiklad piijem
domadcnosti. Z vysledkli vyzkumu (Huhtala, 2010) vyplyva, ze domécnosti s vy$$imi piijmy
jsou ochotny zaplatit za draz$i zpisoby odstraniovani, pouze vSak v pfipadech, ze jsou tyto
systémy pro n€ pohodIngjsi naptiklad z hlediska spotieby casu. Pro lidi s niz§imi piijmy
predstavuji sofistikovangjsi systémy, které jsou zpravidla i draz$i, jistou formu luxusu,

kterou si nemtzou dovolit (Tassie a Endalew, 2020).

Mezi dalsi socidlni faktory ovliviiujici preference domécnosti a jejich chovani fadi literatura
(Hong a kol., 1993; Huhtala, 2010; Sidique a kol., 2010; Kipperberg a Larson, 2012;
Chikowore, 2021) gender, pohlavi, zaméstnanost, velikost domacnosti, dosazeny stupen

vzdélani a vék.

V pftipadé pohlavi bylo ve vyzkumu (Chikowore, 2021) zji$téno, ze muZi jsou ochotni za sluzby
odpadového hospodafstvi platit vic nez zeny. Dliivodem muze byt skutecnost, ze muzi byli v této
zkoumané oblasti hlavnim piijmem rodiny a rozhoduji tak zde o financich v domacnosti.
Na druhou stranu, vysledky jiného vyzkumu (Vorobeva a kol., 2022) vSak tvrdi, Ze se zeny
chovaji zodpovédnéji viici zivotnimu prostiedi oproti muziim, coz mize ovlivnit jejich ochotu

zaplatit za vyuzivané sluzby.
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U faktoru zamé&stnanosti jsou uzivatelé, ktefi maji zaméstnani, ochotni zaplatit vice za sluzby
odpadového hospodaistvi nez lidé bez zaméstnani, kteti preferuji nizkonakladové zptisoby
odstrafiovani. Statisticky vyznamny vztah byl zpozorovan i mezi stupném dosazeného vzdélani
a preferencemi domacnosti, pfip. ochotou platit. Uzivatelé s vysokoSkolskym vzdélanim
preferuji sofistikovanéjsi systémy a jsou ochotni za né platit, nez tomu je u uzivatell s niz$imi

dosazenymi stupni vzdélani (Chikowore, 2021).

VEk je dalsim demografickym faktorem, ktery ovliviiuje preference a chovani domacnosti
(Laureti a Benedetti, 2018; Lee a Paik, 2011). Z vysledku vyzkumu (Nainggolan a kol., 2019)
vyplyvéa, Ze mlads$i uZivatelé maji vétSi ekologické citéni a jsou ochotni zaplatit vic

za sofistikovangjsi metody.

Nicméné, i pfestoze byl navrzen a zvolen optimalni systém na zakladé respektovani faktort
ovlivilyjicich pfijeti systému a zaroven na zaklad€ socidlnich faktord, nemusi byt ve vysledku
kladn€ pfijat ze strany jeho uzivatel. Divodem miiZze byt to, Ze uzivatelé danému systému
nerozumi ¢i nemaji dostate¢né znalosti, aby jej spravné vyuzivali (Ma a Hipel, 2016). Dal§imi
ptekazkami pro piijeti jakéhokoliv nového systému odpadového hospodarstvi jsou podle
literatury (Dri a kol., 2018) krom¢ dosavadni trovné znalosti domécnosti i jejich soucasné
postoje a vnimani dilezitosti téchto systémil. Williams a Taylor (2004) proto doporucuji,
aby mésta €i obce své obyvatele informovaly prostfednictvim vzd€lavacich a informacénich
kampani o dilezitosti odpadii, nebot’ odpad by nemél byt vniman pouze jako néco bez dal§iho
vyuziti, ale spiSe jako zdroj. Stegova a Vlek (2009) povazuji informovani a vzdélavani uzivateli
prostiednictvim kampani za tzv. informacéni intervencni strategie, jejichz cilem je zménit
chovani, postoje a znalosti pfijemci informaci. Navic by mély tyto kampané vyzdvihovat
vyhody nové€ zavadéného systému oproti stavajicimu systému, ktery ma byt nahrazen. UZivatele
systému nestaci pouze presvédcit, aby systém vyuzivali, ale je tieba jim také predat informace,
jak systém spravné vyuzivat. Derksenova a Gartrell (1993) dosli k ndzoru, ze by mél byt
vytvofen strukturovany vzdélavaci program, pomoci kterého by byla vefejnost pribézné
vzdélavana ve véci spravné separace a vyuzivani zavedené¢ho systému na odstranovani
domovniho odpadu, at’ uz tfidéného, tak i smésného. Timto zptisobem by domacnostem byla
separace odpadu zjednoduSena a zpfijemnéna. Domacnostem by pak odpadly problémy
s vyuzivanim systému, nebot’ by m¢ly dostateéné znalosti o tom, jak spravné tfidit odpad,
jak s nim zachazet a kde ho pfedat nebo ulozit, aby byl spravné odstranén (Barr a Gilg, 2005).
Podle Mee a kol. (2004) hraje pravé komunikacni strategie klicovou roli, kterd poskytuje feSeni

bariér pfijeti systému. Nicméné, Struk a Boda (2022) varuji, Ze vzdélavaci a informacni
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kampané musi byt vytvareny s velkou opatrnosti, jinak bude dosazeno stejného vysledku

jako bez pouziti komunikaéni strategie, avSak se zvySenymi naklady.

Teoretické poznatky ziskané z predeSlych vyzkumil a studii se ne vzdy vztahuji na kazdou
oblast a je tedy nutné, aby byly pokazdé ovéfeny, zda se vztahuji na zkoumanou oblast.
Prakticka ¢ast diplomové prace se bude zaméfovat na vybranou oblast v Ceské republice,

konkrétng v Usteckém kraji v oblasti Sluknovsky vybézek.
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4 Prakticka cast

Vyzkum byl realizovan ve dvou fazich. V prvni fazi se vyzkum zamétoval na mésta a obce,
jakozto tvlirce systému odpadového hospodafstvi, a druhd faze byla vénovana domécnostem,
jez jsou uzivateli zavedeného systému odstranovani komunalnich odpadu. Piiprava, realizace

a vysledky vyzkumu v jednotlivych fazich budou popisovéany zvlast v dil¢ich podkapitolach.

4.1 Primarni vyzkum zaméfeny na mésta a obce

Hlavnim cilem primarniho vyzkumu zaméfeného na mésta a obce, jakozto tviirce systému
odpadového hospodafstvi na komundlni twrovni bylo identifikovat zavedené zplsoby
poskytovani sluzeb odpadového hospodatstvi ve vybranych méstech a obcich. Kromé hlavniho

cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

e identifikovat systém odstraiovani komundlnich smésnych a tfidénych odpadi
ve vybranych méstech a obcich,

¢ identifikovat systém zpoplatnéni poskytovanych sluzeb svozu,

e identifikovat zplsob zjisStovani pozadavkl domacnosti na systém odstrafiovani tuhych
komunélnich odpadii a

e identifikovat aplikované komunika¢ni nastroje mezi méstem (obci) a obyvateli mésta

(obce).

Dopliujicim dil¢im cilem byla také identifikace tviirct, pfipadné spravei systému odstranovani

komunalnich odpad pomoci zvolené charakteristiky.

4.1.1 Priprava a realizace primarniho vyzkumu zaméreného na mésta a obce

Vyzkum byl realizovan jako kvantitativni. Za metodu vyzkumu bylo vybrano dotaznikové
Setfeni, pomoci né¢hoz byla ziskana potiebna data od mést a obci. Konkrétni podoba dotazniku
vychazela z projektu vyzkumu, obsahujici hlavni a dil¢i cile. Dotaznik byl koncipovan ve formée
otazek s ptredem definovanymi odpovéd’'mi (viz Ptiloha €. 1). Respondenti méli zvolit jednu ¢i
vice odpovédi z nabizenych moznosti, pocet odpovédi na jednu otazku se odvijel od charakteru
otazky. Na zavér dotazniku byli respondenti pozadéani o poskytnuti informace o velikosti jejich

mésta ¢i obce, coz byl jediny tfidici znak respondentil tohoto vyzkumu.
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Samotné realizaci vyzkumu pfedchazelo nékolik ptipravnych krokt. Pro zajiSténi co nejvyssi
navratnosti byl kontaktovan predseda svazku, starosta mésta Dolni Poustevna, se kterym byla
sjednana osobni schiizka. BEhem osobniho setkani byla vyjednana spoluprace na distribuci
a sbéru dotaznikli uréenych méstim a obcim. Vytvotfeny dotaznik byl distribuovan primarné
v elektronické podob¢ prostiednictvim e-mailu, ale mésta a obce méla moznost ho vyplnit
i ve fyzické (tj. papirové) podobé. Osobni e-mail se Zadosti o vyplnéni byl nejprve zaslan
ptedsedovi svazku. Ten ho nésledné pteposlal se svou osobni zddosti o vyplnéni ostatnim
Clenim svazku. V pfipad¢, Ze nebylo na e-mail se zddosti n€kterym méstem ¢i obci
odpovézeno, byly kontaktovany jesté jednou prostiednictvim e-mailu. Paklize ani podruhé
neodpovédely, byly nasledné kontaktovéany telefonicky. Pokud ani touto cestou nebyla ziskana
odpovéd, byl vyuzit osobni kontakt. Ve vysledku byla odpovéd’ ziskana od 9 obci z celkového
poctu 12.

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi biezen-duben 2023 a bylo zaméfeno na svazek obci
SEVER, jenz se sklada ze dvanacti nasledujicich mést a obci, které se vyskytuji v Usteckém

kraji ve Sluknovském vybé&zku:

e Dolni Poustevna
e Doubice

o Jitikov

e Krasna Lipa

e Lipova

e Lobendava

e Mikulasovice
e Rumburk

e Staré KieCany
e Sluknov

e Velky Senov

e Vilémov

Svazek obci SEVER piedstavuje severoCeské zajmové sdruzeni mést a obci zaméiujici
se na riizné oblasti Zivota mistnich obyvatel jako je Skolstvi, zdravotni péce, kultura, rozvoj
regionu, odpadové hospodarstvi atp. Mésta a obce, jez jsou Cleny svazku, lze rozdélit

do n¢kolika skupin v zavislosti na poctu obyvatel. Hranice pro zatazeni jsou:
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e do 499 obyvatel,
e 500-999 obyvatel,
e 1000-4 999 obyvatel a

e vice nez 5 000 obyvatel.

Ve vzorku byla zastoupena jedna obec do 499 obyvatel, jedna obec do 999 obyvatel, pét obci
do 4 999 obyvatel a dvé obce s poctem obyvatel vyssim nez 5 000 obyvatel.

Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno osobnim rozhovorem se starostou a mistostarostou
vybraného mésta ze svazku obci SEVER, kde nasledné probihala druhd faze vyzkumu, a to
kvantitativni vyzkum zaméfeny na domadcnosti. Pfi osobnim rozhovoru byly probirany
zalezitosti tykajici se zavedeného odpadového hospodafstvi a problémy, se kterymi
se v soucasnosti v tomto mésté potykaji. Takto ziskané poznatky byly pfi zpracovani vysledki

a tvorb€ doporuceni efektivné vyuzity.

Po realizaci vyzkumu byly u odpovédi ziskanych z dotaznikového Setieni vypocteny Cetnosti
odpovédi a vysledky byly zpracovany do tabulek. Ke zpracovani informaci byl pouzit program

Microsoft Excel. Ke zhodnoceni zpracovanych vystupti byla pouzita obsahova analyza.

4.1.2 Vysledky primarniho vyzkumu zaméieného na mésta a obce

Prvni otdzka v dotazniku méla za cil zjistit, jakym zpisobem je zajiSt€no odstraniovani
komunélnich odpadt v jejich mésté ¢i obci. Respondenti mohli vybrat z vice odpovédi.

Odpovédi respondentti jsou shrnuty v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1 Zplsob zajisténi odstrailovani komunalnich odpadli z mésta ¢i obce

Jakym zpiisobem je zajiSténo odstranovani komunalnich odpadi z Vaseho mésta

(obce)? Cetnost

vlastnimi silami

vyuzitim poskytovatelil sluzeb v oblasti OH (napt. AVE, Marius Pedersen atp.)

3
vlastnimi silami prostfednictvim spole¢ného podniku 0
8
1

jinym zptisobem

Vétsina dotazovanych respondentli vyuziva externi poskytovatele zejména svozovych sluzeb
v oblasti odpadového hospodafstvi jako jediny zplisob odstranovani komunalnich odpadii

z jejich mésta €i obce. Pouze tfi respondenti zajist'uji odstraniovani komunalnich odpadii v jejich
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meésté ¢i obci vlastnimi silami za souc¢asného vyuzivani poskytovatell. Jeden respondent uvedl,
7Ze vyuziva i jiny zpusob, kterym zajiStuje odstranovani komundlnich odpadli nez témi,
které byly vyse uvedené. Tento respondent doplnil, ze mé zfizen vlastni spolecnost s ru¢enim

omezenim, ktera zajist'uje svoz a zpracovani odpadii v jejich mésté ¢i obci.

Dale bylo zjistovano, jaky systém sbéru smésného a tiidéného odpadu ma dané mésto ¢i obec

zavedeno. Vysledky zkoumani jsou zobrazeny v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2 Zavedené systémy sbéru smésného a tfidéného odpadu ve vybranych méstech

A|B|C|D|E|F |G|H]|I
systém sbéru donaskovy systém — sbérné dvory ° ° °
smésného | donaskovy systém — sbérna hnizda o | o °
odpadu systém door to door o | o o | o | o | o
systém sbéru donaskovy systém — sbérné dvory )
tfidéného donaskovy systém — sbérna hnizda o | o | o | o | 0o | 0| 0|0 o
odpadu systém door to door ° °

V ptipad¢ systému sbéru smésného odpadu, ma prevazna vétsina respondentli zavedeny systém
door to door. Tti respondenti umoziiuji svym obyvatelim odstraiiovat smésny komunalni odpad
1 prostiednictvim donaskového systému typu sbérnych dvori a tfi respondenti uvedli,
Zzenajejich uzemi je mozné odstraiovat smésny komundlni odpad z domécnosti

1 prostfednictvim sbérnych hnizd.

Pokud jde o systém sbéru tfidéné¢ho odpadu, vSichni respondenti uvedli, Ze vyuzivaji minimalné
donaskovy systém sbéru typu sbérnych hnizd. Pouze jeden respondent ma zavedené vSechny
systémy sbéru, které byly v dotazniku vyspecifikovany. VétSina respondentd v§ak ma zavedeny

pouze jeden systém sbéru tiidéného odpadu.

V dalsi casti dotaznikového Setfeni bylo cilem identifikovat, jaky systém zpoplatnéni sluzeb
v oblasti odpadového hospodafstvi mésta ¢i obce vyuzivaji. Odpovédi respondenti shrnuje

tabulka ¢. 3.
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Tabulka ¢. 3 Zavedené systémy zpoplatnéni sluzeb odpadového hospodaistvi ve vybranych

meéstech
A|B|C|D|E|F|G|H]|I
systém pausalnich plateb o | o | o | o | 0o | 0| 0|0 o
systemv , systém volume-based PAYT
zpoplatnéni :
systém weight-based PAYT

Ve vybraném vzorku se ukézalo, Ze je vyuzivan pouze jeden ze specifikovanych systému
zpoplatnéni. Systémem, jenZz je v této zkoumané oblasti standardné vyuzivan, je systém
pausalnich plateb. Naproti tomu, prostfednictvim ziskanych informaci bylo zjiSténo, Ze moderni
systémy typu PAYT (volume-based a weight-based) nejsou v tomto zkoumaném vzorku

zadnym méstem ¢i obei implementovany.

Dale bylo pfedmétem zkoumani zjistit, jestli intenzita tfidéni odpadli domécnostmi ovliviiuje
vys$i poplatkli. Analyzou zjiSténych informaci byly identifikovany dva témét rovnomérné
zastoupené ndzory. Polovina respondentli nepovazuje intenzitu tfidéni za ovliviiujici faktor,
ktery by mél dopad na vysi poplatku, jelikoz je poplatek vazan pouze na smésny komunalni
odpad. Druha polovina respondenti je toho nazoru, ze intenzita tfidéni ma pozitivni
ekonomicky dopad pro domécnosti, jelikoz mize vést ke snizeni poplatku nebo celkovych
nakladi domadécnosti v souvislosti poskytovanymi sluzbami odpadového hospodafstvi.
V Zadném piipad¢ respondenti nezvolili odpovéd’, kterd by naznacovala, Ze intenzita tiidéni
navySuje poplatek. Tim je mysleno, Ze mésta a obce neukladaji sankce tém domécnostem,

jejichz mira tfidéni je nedostacujici, coZ l1ze z pohledu domécnosti povazovat za ptiznivé.

DalSim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda mésta ¢i obce povazuji svou dosavadni Uroven
komunikace s jejich ob¢any za dostacujici. Bylo zji§téno, ze témét vSichni respondenti povazuji
jejich soucasnou uroven komunikace za vyhovujici. Pouze jeden respondent ze vzorku
respondentll neni se svou soucasnou Urovni komunikace s obCany spokojen a jevi se mu

za nedostacujici z hlediska frekvence.

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla pozornost vénovana i identifikaci konkrétnich
komunikacnich nastrojii a komunikovanych informaci, které mésto a obce vyuzivaji k distribuci

informaci o odpadovém hospodaistvi. Vysledky tohoto zkoumani shrnuje tabulka ¢. 4.
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Tabulka €. 4 Vyuzivané komunika¢ni nastroje a druh komunikovanych informaci

A|B|C|D|E|F|G|H]|I
e-mail °
telefonicky °
méstské noviny o | o | o |0 |0 |0 |0 0 e
komunikacéni informacni brozury (letaky) o | o
nastroje méstskd vyvéska o | o o | o ° °
odpadovy kalendar o | o o | o | o | o
internet, webova stranka mésta AR EEEEEEEE R
jiné ° ° °
o spravném zpuisobu tidéni o | o | o o | o | o |0 | o0
o moznostech odstraiovani
tfidénych odpadia podle druhu o | o | o | 0o | 0|0 0o 0|0
materialu
o moznostech odstraiovani
druh dalsich typt odpadii I I A S R R e
komunikovanych 5 terminech svozu netiidéného
informaci odpadu e | o o o o o o °
o terminech svozl tfidéného
o dpa du [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
o zpusobu zpoplatnéni sluzeb v
oblasti odpadového o | o |0 | o o | o |0 |0
hospodafstvi

Z vysledkl vyplyva, Ze v soucasnosti vSichni respondenti pouzivaji za zakladni komunikaéni
nastroj méstské noviny a webové strdnky mésta. Rovnomérné zastoupené je vyuzivani méstské
vyvésky a poskytovani odpadovych kalendait, které vyuzivd ke komunikaci informaci
o odpadovém hospodaistvi vice nez polovina respondentli. Pomérné malo jsou vyuzivany
informacni brozury ¢i letaky, které v soucasnosti vyuzivaji pouze dvé mésta ¢i obce. Z analyzy
bylo zjisténo, Ze nejméné populdrnim komunikaénim nastrojem je e-mail spolecné
s telefonickym spojenim. Pouze tfi respondenti dale uvedli, ze vyuZzivaji kromé¢ vybranych
komunikacnich néstroji i jiné, jez nebyly v dotazniku specifikovany. Nejcastéji se jedna

o socialni sit’ Facebook.

Co se tyCe druhu komunikovanych informaci, vétSina mést ¢i obci poskytuje vSechny
informace, které byly v dotazniku vyspecifikovany. Komunikuji se tedy informace o spravném
zpiisobu tfidéni, o moznostech odstrailovani tfidénych odpadi podle druhu materidlu,

o moznostech odstraiiovani dalSich typt odpadi, o terminech svozu netfidéného odpadu,
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o terminech svozi tfidéného odpadu a o zplsobu zpoplatnéni sluzeb v oblasti odpadového
hospodafstvi. Informace tykajici se termint svozi tfidéného odpadu nejsou komunikovany

u dvou mést ¢i obci.

V dalsi ¢asti bylo zkoumano, zdali dotazovand mésta ¢i obce realizuji vyzkumy k zjisténi
spokojenosti a pozadavkll a preferenci obyvatel v dané oblasti. Piekvapivé zjisténi pfinesly
odpovédi respondenti na otdzku tykajici se provadénych vyzkumii spokojenosti.
Zadny z respondentii tyto priizkumy neprovadi a pouze jeden z respondentil uvazuje o jejich
zavedeni v budoucnosti. Stejné tomu tak bylo v pfipadé¢ vyzkuml pozadavkl a preferenci
obcanil, které se tykaji poskytovanych sluzeb v oblasti odpadového hospodaistvi. Pouze jeden
z respondentil je v budoucnosti planuje zavést, nicmén¢, na rozdil od vyzkumii spokojenosti

uvedl u téchto vyzkumt jeden respondent, Ze tyto vyzkumy jiz provadi, a to vlastnimi silami.

S predeslou otazkou souvisi 1 posledni ¢ast dotaznikového Setfeni, kde bylo cilem zjistit, jakych
efekt by mohlo byt dosaZeno pfi realizovani vyzkumi zaméfenych na identifikaci pozadavki

a preferenci. Zastoupeni odpovédi je zndzornéno v tabulce €. 5.

Tabulka ¢. 5 Efekty pfi znalosti pozadavki a preferenci obcant tykajici se sluzeb OH

K jakym efektiim by mohlo dojit pii znalosti poZadavki a preferenci obéanu
tykajicich se sluZeb v oblasti OH?
zvyseni kvality vytiidéného odpadu (spravnéjsi tiidéni)

Cetnost

vy$si ochota zapojit se do systému tfidéni odpadt

zvySeni objemu vytiidéného odpadu

zvySeni spokojenosti obc¢ant se systémem OH

snizeni poplatkll spojenych se sluzbami v oblasti OH

S| O W || Q]|

jiné

Podle vétSiny mést a obci daného svazku by mohlo nejpravdépodobnéji dojit ke dvéma efektlim.
Jednim z efektl je zvySeni kvality vytfidéného odpadu v dasledku zlepSené separace ze strany
domdécnosti pfi odstranovani komundlniho odpadu, ktery lze vyttidit. Druhym efektem,
ke kterému by mélo podle respondentli jednozna¢né dojit, je zvySeni ochoty zapojit
se do systému tifidéni odpadli. Polovina respondentii uvedla, ze pfi znalosti pozadavkl
a preferenci obCanti by mohl byt systém nastaven Iépe a zvysilo by se tak objemu vytiidéného
odpadu. Na druhou stranu, mén¢ respondentl si mysli, Ze by se pii téchto znalostech doséhlo
zvyseni spokojenosti ob&antl se systémem odpadového hospodaistvi. Zadny z respondentd

neuvedl, ze by mohlo dojit ke snizeni poplatkl spojenych se sluzbami v oblasti odpadového
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hospodafstvi a zddny z dotazovanych respondentl ani neuvedl Zadny dalsi efekt, ke kterému by

mohlo podle nich dojit. Tyto vysledky vSak ukazuji, Ze realizace téchto vyzkumi mé smysl.

Po identifikaci zplsobu odstraiiovani odpadi a odhaleni nazord tvirct systému tykajici
se komunikace a efektli vyzkumt provadénych u uzivateli téchto sluzeb, byla ve druh¢é fazi

vyzkumu zkouméana spokojenost domécnosti (uzivatelil) ve vybraném mésté¢ dané¢ho svazku.

4.2 Primarni vyzkum zaméieny na domacnosti, uZivatele systému

V logické navaznosti (i kdyz s casovym piekryvem) probihala druhd etapa vyzkumu,
a to vyzkum spokojenosti domacnosti s odpadovym hospodarstvim. Tento vyzkum probihal
ve vybraném mésté daného svazku obci. Hlavnim cilem primarniho vyzkumu bylo zjistit
spokojenost uzivateli (domécnosti) se soucasnym systémem odstrafiovani komunalniho
odpadu v misté jejich bydlisté. Dilc¢imi cili bylo identifikovat spokojenost s dil¢imi oblastmi

zavedeného systému odpadového hospodaistvi, zejména:

e spokojenost domacnosti se zavedenym systémem odstranovani netfidéného
komundlniho odpadu,

e spokojenost domacnosti se zavedenym systémem odstraiiovani tfidéného komunalniho
odpadu — plasti, papiru a skla,

e spokojenost domacnosti se zavedenym systémem odstranovani kovového odpadu
a elektroodpadu,

e spokojenost domdcnosti se zavedenym systémem odstrafiovani velkoobjemového
komundlniho odpadu,

e spokojenost domacnosti se zavedenym systémem odstraniovani nebezpe¢ného odpadu.

e spokojenost se zpusobem (mechanismem) stanoveni poplatki za sluzby odpadového
hospodaistvi,

e spokojenost domacnosti s komunikaci o sluzbach poskytovanych méstem v souvislosti
s odstranovanim odpadi,

e spokojenost smoznosti ovlivnit podobu sluzeb poskytovanych v souvislosti

s odpadovym hospodaistvim.

Zaroven byla snaha pomoci primarniho vyzkumu identifikovat hlavni problémy,

rrrrrr

40



4.2.1 Priprava a realizace primarniho vyzkumu zaméfeného na domaicnosti,

uZivatele systému

Vyzkum byl organizovan jako kvantitativni prostfednictvim dotaznikového Setfeni.
Dotaznikové Setfeni probihalo ve vybraném mésté ze svazku obci SEVER, jenz se nachazi
v Usteckém kraji. V ramci tohoto dotaznikového $etieni méli respondenti odpovédét na otazky
zjistujici uroven spokojenosti. Byla pouzita sedmibodové Likertova Skala (1 — velmi
nespokojen; 7 — velmi spokojen). Na zavér dotazniku byly zjiStovany charakteristické znaky
respondenta. Témito charakteristikami byl pocet ¢lend domaécnosti, skutecnost,
zda se v domécnosti vyskytuji déti do 2 let, typ bydlist¢ a celkovy Cisty mésicni pifjem

domacnosti.

Vyzkum probihal v mésici bieznu a dubnu roku 2023. Nejprve byl ziskan souhlas starosty
meésta k realizovani vyzkumu v daném mésté. Ke sbéru dat byl pouzit dotaznik ve fyzické
podobé, piipadné mohl byt jednotlivym respondentim poskytnut v elektronické podobé.
Dotaznik byl distribuovan tak, aby zasahl co nejvice domécnosti daného mésta (uplatnéna byla
metoda zamérného vybéru a metoda sné¢hové koule). Vyplnéné dotazniky byly sbirany zpét
pomoci uren umisténych na dostupnych mistech. Ziskano bylo 154 odpovédi od domacnosti
z celkového poctu domécnosti, ktery citd 541. Bylo tedy dotdzdno 28,47 % domécnosti

vybrané¢ho mésta.

Je vSak potfeba zminit, Ze vyzkum zaméfeny na spokojenost domacnosti nelze povazovat
za reprezentativni, nebot’ nebyly uplatnény takové metody vybéru respondentii, které
by reprezentativnost zajistily. Nicméné, zvolené metody sbéru byly uplatnény po dikladném
zvazeni vSech moznosti, které byly realizovatelné za omezenych casovych moznosti
a za omezenych moznosti distribuce. I pfestoze vyzkum nelze povazovat za reprezentativni,

daji se zjisténé poznatky povazovat za piinosné.

Strukturu respondentli znazornuji tabulky €. 6-7.
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Tabulka €. 6 Struktura Setfeného souboru respondentii na zdklad€ poctu osob v domacnosti

Pocet osob v domacnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 13 8,4 %
2 31 20,1 %
3 37 24,0 %
4 45 29,2 %
vice 28 18,2 %
celkem 154 100,0 %

Pokud jde o strukturu respondentii z hlediska tfidiciho znaku ,,vyskyt déti do 2 let
v domécnosti“, vyzkumu se ucastnilo 119 domécnosti bez déti do 2 let (77,3 %)

a 35 domécnosti, v nichz se déti do 2 let vyskytuji (22,7 %).

cey

Z hlediska typu bydlisté se vzorek respondentl skladal z 83 respondent Zijicich v rodinnych
domech (53,9 %) a ze 71 respondentt zijicich v bytovych jednotkéach (46,1 %). Respondenti
meéli moznost uvést 1 jiny typ bydlisté, ve kterém ziji. Pro tuto odpovéd se vSak zadny

z respondentil nerozhodl.

Tabulka €. 7 Struktura Setfeného souboru respondentti na zékladé celkového ¢istého méesi¢niho

pfijmu domécnosti

Celkovy éisty’mésié.ni pHjem Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
domicnosti
do 30 000 K¢ 28 23,0 %
30 001-60 000 K¢ 59 48,4 %
vice nez 60 000 K¢ 35 28,7 %
celkem 122 100,0 %

U tfidiciho znaku ,,celkovy ¢isty mési¢ni pfijem domacnosti® zvolilo 32 respondentti moznost
y cisty

,hechci odpovédét”, tudiz odpoveédélo pouze 122 respondentil ze 154 (4. 79,22 %).

Po realizaci vyzkumu bylo pfistoupeno ke zpracovani ziskanych dat. Data ziskand v ramci
priméarniho kvantitativniho vyzkumu zaméteného na spokojenost domécnosti se systémem
odpadového hospodaistvi a s jeho dil¢imi oblastmi byla analyzovdna pomoci statistického
softwaru SPSS Statistics, Vyuzity byly postupy a metody deskriptivni statistiky, pocitan byl
zejména aritmeticky prumér. Nejprve byla provedena analyza spokojenosti v celém souboru
respondentll, po ¢emz nésledovala analyza spokojenosti respondentil v zavislosti na vybranych

tiidicich znacich. Pro zjiSténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve spokojenosti
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v zavislosti na rtiznych tfidicich znacich, byl pouzit Kruskal-Wallistiv test na 95% hladiné

spolehlivosti.

4.2.2 Vysledky primarniho vyzkumu zaméfeného na domacnosti, uZivatele

systému

V prvni fazi primarniho vyzkumu zaméteného na uzivatele byla zjistovana jejich celkova
urovenn spokojenosti se systémem odstraiovani komunalniho odpadu. Vysledek zkoumani

znéazornuje tabulka ¢. 8.

Tabulka ¢. 8 Rozdily ve spokojenosti se systémem odstrafiovani komunalniho odpadu a s jeho

dilé¢imi oblastmi

Spokojenost Priamér
Systém odstrafiovani tfidéné¢ho odpadu — plast, papir, sklo 5,20
Systém odstrafiovani objemného odpadu 5,18
Systém odstrafiovani nebezpecného odpadu 5,14
Poskytovani informaci o sluzbach OH 5,08
Systém odstrafiovani smésného odpadu 5,05
Celkova se systémem OH 5,01
Systém odstrafiovani kovového a elektroodpadu 4,82
Moznost ovlivnit podobu sluzeb OH 4,64
Systém zpoplatnéni sluzeb OH 4,18

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze obyvatelé vybraného mésta jsou spise spokojeni. Nejvice spokojeny
jsou domdcnosti se systémem odstranovani tiidéného odpadu zahrnujici plast, papir a sklo
(5,20). Naproti tomu jsou domdécnosti nejméné spokojeni se systémem zpoplatnéni sluzeb
odpadového hospodaistvi (4,18). SniZzenou spokojenost lze zpozorovat také u systému
odstranovani kovového odpadu a elektroodpadu (4,82), ale také u moznosti ovlivnit podobu

sluzeb odpadového hospodaistvi (4,64).

V dalsi fazi zpracovani dat byla analyzovéana spokojenost domécnosti v zavislosti na vybranych
tiidicich znacich. Nejprve byla zkoumana rozdilnost ve spokojenosti respondentli v zavislosti
na poctu malych déti (do 2 let) v domdacnosti. Z hlediska statistického zpracovani se jedna

o nejdulezitéjsi tiidici charakteristiku. Vysledky analyzy zachycuje tabulka €. 9.
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Tabulka ¢. 9 Rozdily ve spokojenosti se systémem odstrafiovani komunalniho odpadu a s jeho

dil¢imi oblastmi na zéklad¢ skutecnosti, zda se v domdacnosti vyskytuji déti do 2 let

Primér p((l);tlie vyskytu Kruskal-
Spokojenost do 2 let v domécnosti Wallisiiv test

ne ano 1 p
Celkova se systémem OH 5,13 4,60 3,594 0,058
Systém odstrafiovani smésného odpadu 5,18 4,60 3,922 0,048

Systém odstrafiovani tfidéného odpadu — plast,

papir, sklo 5,44 4,40 9,981 0,002
Systém odstrafiovani kovového a elektroodpadu 4,91 4,54 2,191 0,139
Systém odstrafiovani objemného odpadu 5,33 4,66 5,757 0,016
Systém odstrafiovani nebezpe¢ného odpadu 5,27 4,69 4,811 0,028
Systém zpoplatnéni sluzeb OH 4,24 3,97 0,403 0,525
Poskytovani informaci o sluzbach OH 5,18 4,74 2,294 0,130
Moznost ovlivnit podobu sluzeb OH 4,66 4,57 0,282 0,596

Lze konstatovat, ze spokojenost domacnosti, v nichz se vyskytuje dit€¢ do 2 let, je podstatné
niz§i oproti spokojenosti domacnosti bez ditéte do 2 let. Nicméné, statisticky vyznamny rozdil
ve spokojenosti byl prokdzan pouze u Ctyt systémul. Analyza prokazala statistickou vyznamnost
rozdilu u systému odstrafiovani smésného odpadu (x> = 3,922; p = 0,048 a u systému
statisticky potvrzeno, Ze domacnosti, ve kterych zije dité ve véku do 2 let jsou mén¢ spokojeni
se systémem odstraiovani objemného odpadu nez domacnosti, v nichz se dit¢ do 2 let
nevyskytuje (x> = 5,757; p = 0,016). Stejné tomu tak bylo i u systému odstrafiovani
nebezpecného odpadu (y- =4,811; p = 0,028).

V dalsi ¢asti analyzy byl zkouman vliv Cistého mési¢niho pfijmu na spokojenost se sluzbami

v oblasti odpadového hospodatstvi. Vysledky analyzy jsou znazornény v tabulce €. 10.
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Tabulka ¢. 10 Rozdily ve spokojenosti se systémem odstrafiovani komunélniho odpadu a s jeho

dil¢imi oblastmi v zavislosti na celkovém ¢istém mésic¢nim piijmu domacnosti

Primér
Kruskal-Wallist
podle celkového Eistého mésicniho rus ate::]a suv
Spokojenost prijmu domacnosti
do 30 001-60 | vice neZ 60 5
30000 K¢ | 000KE | 000 K& x P
Celkova se systémem OH 4,61 5,34 4,80 3,621 0,164
Systém odstrafiovani smésné¢ho
4,82 5,15 4,80 0,772 0,680
odpadu
Systém odstrafiovani tfidéného
, 5,32 5,25 4,80 2,536 0,281
odpadu — plast, papir, sklo
Systém odstraiiovani kovového a
4,04 4,92 5,09 6,974 0,031
elektroodpadu
Systém odstraiiovani velkého
. . 4,96 5,31 5,14 1,068 0,856
objemného odpadu
Systém odstranovani
‘. 5,07 5,19 5,29 0,110 0,946
nebezpecného odpadu
Systém zpoplatnéni sluzeb OH 3,64 4,46 4,54 4,265 0,119
Poskytovani informaci o sluzbach
4,68 5,36 5,11 2,823 0,244
OH
Moznost ovlivnit podobu sluzeb
OH 4,29 4,81 5,06 2,553 0,279

Statisticky vyznamny rozdil byl také prokdzan pouze u jednoho systému, a to u systému
pocituji domacnosti s celkovym mési¢nim Cistym piijmem do 30 000 K¢. U tohoto systému
je mozné zpozorovat i trend. Spokojenost u tohoto systému postupné roste s vysi piijmu
a domacnosti, jejichz piijem je ze vSech nejvyssi (tj. vice nez 60 000 K<) jsou s timto systémem

spokojen¢jsi nez predeslé ptijmové kategorie (- = 6,974; p = 0,031).

Obdobny trend lze také zpozorovat u systému zpoplatnéni sluzeb odpadového hospodaistvi,
kde primérna spokojenost roste srostoucim piijmem (resp. klesd s piijmem klesajicim).
To odpovida ptivodnim ptedpokladiim, ze vysoké ceny za sluzby odpadového hospodareni,
a pfedev§im neddvné zvySeni poplatkl pocituji domécnosti s niz§imi piijmy znatelné vice.
Nicméné, ani v tomto piipadé nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil. Podobné trendy lze
zpozorovat dale u systému odstraiovdni objemného odpadu, u systému odstranovani

nebezpeéného odpadu a u moznosti ovlivnit podobu sluzeb odpadového hospodaistvi (viz
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Tabulka ¢. 10). Naopak u systému odstrafiovani tfidéného odpadu, konkrétné plastu, papiru
a skla, lze spatfit klesajici spokojenost s rostoucim celkovym cistym mési€nim piijmem

domdcnosti. AvSak ani u této spokojenosti nebyl prokézan statisticky vyznamny rozdil.

Zamétime-li se na vysledky analyzy vyzkumu zkoumajici spokojenost respondentl v zavislosti
na typu bydlisté, nebyl u téchto rozdilt prokazan zadny statisticky vyznamny rozdil. Nicmén¢,
je mozné zpozorovat, ze uroven spokojenosti domécnosti zijicich v bytovych jednotkach je

cey

oproti domacnostem Zijicich v rodinnych domech vzdy vyssi (viz Tabulka €. 11).

Tabulka ¢. 11 Rozdily ve spokojenosti se systémem odstrafiovani komunélniho odpadu a s jeho

dil¢imi oblastmi v zavislosti na typu bydlisté

Priamér Kruskal-Wallistv
Spokojenost podle typu bydlisté test
Rodinny | Bytova 5
dim jednotka X P

Celkova se systémem OH 4,98 5,06 0,051 0,822
Systém odstrafiovani smésného odpadu 4,95 5,17 0,140 0,709
Systém odstrafiovani tfidén¢ho odpadu — plast, papir,

<Klo 5,16 5,25 0,002 0,963
Systém odstrafiovani kovového a elektroodpadu 4,73 4,93 0,103 0,748
Systém odstrafiovani objemného odpadu 5,04 5,34 1,025 0,311
Systém odstrafiovani nebezpe¢ného odpadu 5,06 5,23 0,360 0,549
Systém zpoplatnéni sluzeb OH 4,14 4,23 0,023 0,880
Poskytovani informaci o sluzbach OH 4,84 5,37 3,364 0,067
Moznost ovlivnit podobu sluzeb OH 4,51 4,80 0,716 0,397

Podobny vysledek byl zjistén také pti analyze rozdili ve spokojenosti se systémem odpadového
hospodafstvi v zavislosti na po¢tu ¢lentt domacnosti. Ani v tomto piipadé nebyl prokdzan zadny

statisticky vyznamny rozdil (viz Tabulka €. 12).
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Tabulka €. 12 Rozdily ve spokojenosti se systémem odstraiiovani komunélniho odpadu a s jeho

dil¢imi oblastmi v zavislosti na poctu ¢lenli v domacnosti

Prumér podle Kruskal-Wallisav
Spokojenost poctu ¢leni v domacnosti test
1 2 3 4 vice v p
Celkova se systémem OH 423 5,45 5,19 4,84 493 3,204 0,524

Systém odstranovani

- 454 | 539 | 492 4,73 5,61 6,236 0,182
smésného odpadu

Systém odstrafiovani tfidéného

odpadu — plast, papir, sklo 5,31 5,68 | 5,00 5,07 5,11 4,855 0,302

Systém odstranovani

kovového a elektroodpadu 4,00 | 5,06 | 5,00 4,51 5,21 6,427 0,169

Systém odstranovani

objemného odpadu 5,23 5,58 | 4,97 5,20 4,93 3,809 0,433

Systém odstranovani

« 523 | 545 | 5,05 4,89 5,25 2,766 0,598
nebezpecného odpadu

Systém zpoplatnéni sluzeb OH | 3,08 | 4,65 | 4,32 4,09 4,14 6,255 0,181
Poskytovani informaci o
sluzbach OH

Moznost ovlivnit podobu
sluzeb OH

4,62 5,45 5,16 4,98 4,96 2,081 0,721

3,54 | 5,00 | 4,86 4,58 4,57 | 5,7980 0,215

Na zéklad¢ udaji z tabulky €. 12 1ze zpozorovat skutecnost, ze tiroven spokojenosti je ve vét§iné
ptipadl nejvyssi u domacnosti, ve kterych ziji pouze dvé osoby. Vyjimkou je pouze systém
odstraniovani smésného odpadu a systém odstraiovani kovového odpadu a elektroodpadu,
u kterych nejvyssi spokojenost byla zaznamendna u domacnosti, v nichz zije vice nez Ctyfi

osoby (viz Tabulka €. 12).

V nékterych ptipadech Ize pozorovat urcity trend. Konkrétné se tento trend tykéa spokojenosti
se systémem zpoplatnéni sluzeb odpadového hospodarstvi, poskytovani informaci o sluzbach
odpadového hospodafstvi a moznosti ovlivnit podobu sluzeb odpadového hospodaistvi.
S riistem poctu cClenti domacnosti spokojenost s témito soucastmi systému odpadového
hospodafstvi klesa.

Respondenti meli také moznost uvést v dotazniku hlavni problém ¢i vice problémd,
které zejména pocituji v souvislosti se zavedenym systémem odstraiovani komunalniho
odpadu. Na zéklad¢ obsahové analyzy uvadénych problémil a vypoctu cetnosti vyskytu, byly

identifikovany nejvice pocitované problémy (viz Tabulka €. 13).
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Tabulka ¢. 13 Hlavni problémy, které obyvatelé mésta pocit’uji

Absolutni Relativni
cetnost z cetnost z
Hlavni kategorie problému celkovych celkovych
odpovédi odpovédi
nepotadek vznikly v disledku preplnénych sbérnych nadob nebo
jejich nedostatku 33 41%
vysoké ceny 19 22 %
neukaznénost a nedbalost lidi 12 14 %
nevyhovujici vzdalenost sbérmého mista nebo jejich pocet 6 7 %
ostatni problémy 14 16 %

Z vysledki vyzkumu byly identifikovany ¢tyfi hlavni problémy, které jsou uvedeny v tabulce
¢. 13. Hlavnim problémem je nepofadek kolem sbérnych nadob. Ten je v zésad¢ zplisoben
pfeplnénymi sbérnymi nddobami, resp. jejich nedostatkem. Zaroven vznikajici neporadek

souvisi s neukaznénosti a nedbalosti ze strany domacnosti.

Problémem jsou také vysoké ceny spojené se systémem odpadového hospodaistvi. Tento
problém miize vznikat v disledku zavedeného zplsobu stanovovani poplatkii za sluzby
odpadového hospodaistvi v této zkoumané oblasti. Dal§imi problémy, které uz nejsou
pocitovany tak cCasto je zpusob odstranovani velkoobjemového odpadu, nedostatecnd
komunikace mésta s obyvateli, nabidka velikosti sbérnych nadob na smésny komunalni odpad,
chybé&jici sbérné nadoby na kovovy odpad a problémové chovani obyvatel sousedniho

zahrani¢niho mésta

Zjisténé poznatky zvyzkumu zaméfeného na meésta a obce (tvlirce systému) byly
konfrontovany s poznatky zjiSt€énymi vyzkumem spokojenosti domécnosti jakozto uzivatelt

systému.

4.3 Zhodnoceni vysledki z obou vyzkumii a zavéry ze zjisténi

Primarni vyzkumy zamétené jak na mésta a obce, tak i na domacnosti prinesly fadu zajimavych
poznatkl, a umoznily pochopit problémy, které je tieba pfi fizeni komundlniho odpadového
hospodafstvi fesit pro zlepSeni v dané oblasti. Zajimavé je zejména konfrontovat vyzkum

spokojenosti domacnosti s vyzkumem nastaveni systému v daném meste.
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4.3.1 Systém odstranovani smésného komunalniho odpadu

Vybrané mésto vyuzivd pro odstrafiovani smésného komundlniho odpadu systémy
donaskového sbéru typu sbérnych dvorG a typu sbérnych hnizd. V porovnéani s ostatnimi
zkoumanymi mésty ¢i obcemi je jednim ze tif mést, které maji zavedené alesponl dva systémy,

prostiednictvim kterych mohou domacnosti odstrailovat smésny komunalni odpad.

Zjisténad primérnd Uroven spokojenosti naznaCuje, ze obyvatelé vybraného mésta jsou
se systémem odstraniovani smésného komundlniho odpadu v zdsad¢ spokojeni. Na zakladé
vysledkt vyzkumu lze konstatovat, ze domécnosti, v nichz se nachazi dit€ do 2 let, jsou mén¢
spokojeny s timto systémem. Nejvice spokojené jsou domécnosti s vice nez Ctyimi cCleny,

naopak domacnosti pouze s jednim ¢lenem jsou nejméné spokojené.

Navzdory spokojenosti se systémem odstraiovani smésného odpadu byla prostiednictvim
vyzkumu zaméfeného na domdcnosti identifikovdna fada problémit. Hlavnim problémem
systému odstranovani smésného komunalniho odpadu je pfedevsim nepotadek kolem sbérnych
nadob vznikly v disledku pfeplnénych nadob nebo jejich nedostatku. Vznikly nepotadek kolem
sbérnych nadob uzce souvisi s neukdznénosti a nedbalosti obyvatel. Neukaznénosti a nedbalosti
je mysSlena ptredevS§im nezodpovédnost nekterych obyvateli mésta pii  nakladani
s vyprodukovanymi odpady. V ptipadé preplnénych sbérnych nddob nebo jejich nedostatku by
obecné mély byt ptfidany dal§i naddoby, aby nedochazelo k nepotadku, piipadné ke vzniku
cernych skladek. Co se tyce neukdznénosti a nedbalosti obyvatel, je mozné toto nezaddouci

chovani omezit zavedenim ¢i rozSifenim edukativnich nastrojii.

V ptipad¢é problému tykajici se smésného odpadu, domacnosti zijici v rodinnych domech
uvedly, Ze jim nevyhovuji soucasné velikosti sbérnych nddob na smésny komunalni odpad.
Podle domacnosti, které uvedly tento problém, je soucasna nabidka velikosti sbérnych nadob
na smésny komunalni odpad nevyhovujici, jelikoZ nejsou bézné schopny naplnit celou sbérnou
nadobu pred jejim svozem. To pro n€¢ znamena nevyhodu, protoze musi stale zaplatit plnou
cenu za svoz sbérné nadoby. Pro zlepSeni situace by méla byt méstem nabizena moZznost
konzultovani, které by umoznilo nespokojenym domacnostem nalézt feSeni (napf. by mohly
byt doporuceny optimalni varianty sbéru, jako napftiklad prostiednictvim pytli atp.), pfipadné

by mél byt zménén systém stanovovani poplatki.

Za zminku stoji 1 problematika dovozu odpadl obyvateli ze zahrani¢i na uzemi zkoumaného

mésta, kde tento odpad vyhazuji do spole¢nych sbérnych nadob nebo vytvareji ¢erné skladky.
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Problematiku s legalnim odhazovanim odpadu do spole¢nych sbérnych nadob je mozné fesit

domluvou se sousednim zahrani¢nim méstem o spolupréci pii feSeni tohoto problému.

4.3.2 Systém odstranovani tFidéného komunalniho odpadu

Pro odstraiiovani tfiditelného odpadu z domdacnosti jsou ve vybraném mést¢ zavedeny oba
donaskové systémy (sbérny dvir a sbérna hnizda) a zaroven modifikovana forma systému door
to door vyuzivajici pytle. Obyvatelé zkoumaného mésta maji tedy hned nékolik moznosti,
jak se tfidéného odpadu mohou zbavit a mohou se tak rozhodnout podle toho, jaké zpiisoby
odstrafiovani jsou pro né¢ pohodIngjsi. V porovndni s ostatnimi mésty ¢i obcemi je systém
odstraiiovani tfidéné¢ho odpadu tohoto mésta unikatni, jelikoz jako jediny zrespondentd
umoznuje svym obyvatelim odstraiiovat tfiditelny odpad =z domacnosti vSemi

vyspecifikovanymi zpusoby.

Celkova uroven spokojenosti domacnosti se systémem odstraiiovani tfidéného odpadu tohoto
meésta 1ze povazovat za dostacujici. V porovnani se systémem odstraiiovani smésného odpadu
je celkova uroven spokojenosti domacnosti se systémem odstrafiovani ttidéného odpadu vyssi.
Navic jsou domacnosti s timto systémem ze vSech dil¢ich systéml odpadového hospodarstvi
domacnosti nejvice spokojeny. To je zptisobené pravdépodobné tim, ze odstratiovani tiidéného
komunélniho odpadu je ve vybraném mésté feSeno vSemi moznymi druhy systémil a zaroven
nesouvisi se zavedenym systémem poplatkl. Na zaklad€ vysledk vyzkumu lze konstatovat,
7e s rostoucim piijmem kleséd spokojenost domacnosti se systémem odstranovani tiidéného
odpadu. Nejméné spokojené jsou domacnosti, ve kterych se vyskytuje dit¢ do véku 2 let

a nejvyssi spokojenost pocituji dvouclenné domacnosti.

Co se tyc¢e identifikovanych problémd, stejné jako u systému odstraniovani smésného odpadu
se u tohoto systémil t€z vyskytuje problém s neporddkem kolem sbérnych nadob. Navic, vedle
neukaznénosti a nedbalosti obyvatel jako tomu je u smésného odpadu, je nepotfadek kolem
sbérnych nddob na tiidény odpad zplsobovan podnikajicimi osobami, které sbérné nadoby
rychleji zapliiuji svym odpadem z provozu. Aby se tomuto problému piedchazelo, méli by mit
podnikatelské osoby uzaviené smlouvy se svozovymi firmami a nevyuzivat tak obecni systém

odstraiiovani tfidénych odpadd.

Dale byl identifikovan problém se vzdalenosti sbérnych mist a jejich poctem, ktery se na tzemi
meésta vyskytuje. Tento problém pocituji zejména domécnosti zijici v rodinnych domech.

Sbérnd mista se sbérnymi nadobami na tfidény odpad se ve méstech vyskytuji na urcenych
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mistech, nejcastéji v sidliStnich oblastech, kde Zije nejvice obyvatel. Nékteti obyvatelé mohou
povazovat tento problém spiSe za problém nedostatku téchto mist nezli problém se vzdalenosti.
Aby se tedy snizila nespokojenost se vzdalenosti sbérnych mist na tfidéné odpady, je nutné,
aby mésto zvazilo, zda soucasna vzdalenost je pfijatelnd, resp. by mélo zjistit, jakou maximalni
vzdalenost domacnosti pozaduji (nebo jsou ochotné akceptovat) a piipadné sbérné misto
premistit. Dale by vedeni mésta mélo zvazit, zda soucasny pocet sbérnych mist na tfidény odpad
dostatecné pokryva spravované uzemi. V ptipadég, ze by se zjistilo, ze soucasny pocet sbérnych

mist je nedostacujici, mélo by mésto zfidit nova stanovisté v optimalni vzdalenosti.

Nékteti obyvatele mésta vnimaji problém se zplisobem odstranovani velkoobjemového odpadu.
Tento problém pocituji pfedevsim osoby v diichodu nebo i osoby, jez nevlastni pfepravni
zafizeni. Pro tyto osoby je tézké zbavit se tohoto druhu odpadu, jelikoz objemny odpad je nutné
pro jeho odstranéni dopravit do sbérné¢ho dvora. Tomuto problému Ize obecné predchazet
zavedenim sluzby ze strany mésta, ktera by uleh¢ovala domacnostem s omezenymi moznostmi
zbavit se tohoto druhu odpadu (mohl by byt organizovan svoz pfimo z domécnosti napf.

2x ro¢né).

Poslednim problémem, ktery se tyka systému odstranovani tfidénych odpadd, jsou chybéjici
sbérné¢ nadoby na kovovy odpad. Kovovy odpad maji obyvatelé vybraného mésta moznost
ptedat pouze ve sbérném dvore. Tento zplisob odstraiiovani tohoto odpadu je vSak pro nckteré
domadcnosti nepohodlny, protoze se musi pfizplsobit omezené provozni dobé sbérného dvora.
Kromé omezené provozni doby miize tyto domacnosti obtézovat i vzdalenost do tohoto mista.
Obecné by mélo mésto zvazit v ramci jeho moznosti zavedeni sbérnych nadob na kov, aby byly

splnény pozadavky nékterych domacnosti.

4.3.3 Systém zpoplatnéni sluZzeb odpadového hospodarstvi

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze ve vybraném mésté je zavedeny systém pausalnich poplatki.
Tento systém je ve zkoumaném vzorku mést a obci jedinym systémem zpoplatnéni, ktery je
v soucasnosti implementovan. Ukdazalo se vSak, Ze obyvatelé vybraného mésta jsou s timto
systétmem zpoplatnéni spiSe nespokojeni. Porovndnim spokojenosti s ostatnimi dil¢imi

oblastmi systému odpadového hospodaftstvi bylo zjisténo, ze pravé spokojenost se systémem

Cvwr

cvwr
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se systémem poplatkli je dosazena u jednoclennych domdcnosti. Naproti tomu nejvice
spokojené s timto systémem jsou dvouclenné domdécnosti. S dalSim ¢lenem domdacnosti mira
spokojenosti ma tendenci klesat. Domécnosti, v nichZz se nachazi dit¢ do 2 let, jsou mén¢

spokojené s timto systémem nez domécnosti bez malych déti (kojenct a batolat).

U systému zpoplatnéni sluzeb odpadového hospodatstvi uvedly domécnosti vybraného mésta
za nejvetsi problém vysoké ceny za sluzby odpadového hospodéistvi poskytované méstem.
To se tykd predevsim poplatku za svoz smésného komunélniho odpadu, jenz mé charakter
pausalniho poplatku. Ten se odviji od velikosti sbérné naddoby uréeny na smésny komunalni
odpad a od svozové frekvence, kterou si dana domécnost zvoli. Za urcitych podminek muize
mit vliv na vysi poplatku i pocet ¢lenit domacnosti. Na zvySenou nespokojenost obyvatel prave
s finan¢ni strankou systému odpadového hospodafstvi mize mit také vyznamny vliv nedavné
navyseni sazeb a poplatkt. Jestlize v§ak domacnostem nevyhovuje soucasny systém stanoveni
poplatku, mélo by mésto zvazit zavedeni jiného systému zpoplatnéni. V praxi se mizeme setkat
s dal$imi mechanismy stanoveni poplatkl, jako je naptiklad PAYT systém, ktery mize byt
zalozen na objemu nebo na hmotnosti. Zavedeni téchto systémii by mohlo vyfesit problém

s nespokojenosti se soucasnym systémem zpoplatnéni sluzeb odpadového hospodarstvi.

4.3.4 Zpisoby komunikace mésta s obyvateli o vécech odpadového hospodarstvi

Co se ty¢e komunikaéni stranky vzhledem k odpadovému hospodafstvi, vyuziva vybrané mésto
v ramci své komunikacni strategie Sirokou $kalu komunikaénich nastrojti. Nad rdmec ostatnich
obci vyuziva e-mail anebo telefonni spojeni. Pokud by se mésto chtélo v této oblasti dale
zdokonalovat, mohlo by vyuzivat navic jesté informacni letdky ¢i brozury, jako to délaji néktera
dalsi mésta a obce ze zkoumaného vzorku. Prostiednictvim téchto ndstrojii vybrané mésto
komunikuje 1 rozséhly soubor informaci tykajici se spravného zpisobu tfidéni, moznosti
odstranovani tfidénych odpadti podle druhu materidlu, moznosti odstrafiovani dal§ich typt
odpadi, terminli svozu netfidéného a tfidéného odpadu a mechanismu stanoveni poplatku
za vyuzivani sluzeb odpadového hospodafstvi. Z vysledki Setfeni se souCasna Uroven
komunikace vybraného mésta jevi jako dostate¢nd. Zaroven se soucasnou urovni komunikace
informaci tykajici se sluzeb odpadového hospodarstvi jsou obyvatelé vybraného mésta v zdsade

spokojeni.

Na spokojenost s urovni komunikace mésta s jejich obyvateli ma vSak do urcité miry vliv

skute¢nost, zda se v domdacnosti vyskytuji déti ve véku do 2 let. Domacnosti s ditétem v tomto

52



cey

veéku jsou v podstaté méné spokojené oproti domacnostem, které ziji bez déti v tomto véku.
domacnosti. Naopak nejvice spokojené jsou dvouclenné domdacnosti. Na zaklad¢é vysledkt
vyzkumu lze také konstatovat, Ze skazdou dal§i osobou v domacnosti spokojenost

s komunikaci klesa.

Piestoze se tedy na prvni pohled zda, Ze mésto se svymi ob¢any dostate¢né¢ komunikuje, nékteti
obyvatelé mésta pocituji problém s informovanosti a komunikaci s méstem. Otazkou tedy je,
jaka je skute¢nd pficina tohoto problému. Piesny problém s komunikaci je tfeba konkrétné
diskutovat s pfijemci informaci, tj, se samotnymi domacnostmi. V prvni fadé je tfeba zjistit,
zda komunikované informace dosahuji na vS§echny ptijemce a zda jsou dostate¢n¢ srozumitelné.
Ptipadné, zda jsou jednoduSe dohledatelné napiiklad na webovych strankach mésta. Lze tedy
navrhnout, aby mésto provedlo komplexné&jsi analyzu problému s komunikaci a na zéklad¢ toho

pfijalo vhodné opatieni.

4.3.5 Realizace vyzkumii

Z vyzkumu vyplyva, ze zkoumané mésto neprovadi zddné druhy vyzkumt, pomoci kterych by
mohlo ziskat jednak informace o preferencich obyvatel a jednak informace o jejich nyné&;jsi
spokojenosti se souasnym systémem odpadového hospodatstvi. Nicméné, dulezitost téchto
vyzkumt si tvirci uvédomuji, nebot’ zastavaji nazor, Ze pfi znalosti pozadavkl a preferenci
svych ob¢ant by mohlo byt dosaZeno pozitivnich efekttl, a to napt. zvyseni kvality vytiidéného
odpadu v dusledku spravnéjsiho tfidéni, zvySeni ochoty zapojit se do systému tfidéni odpadi
v disledku vyssi spokojenosti se systémem odpadového hospodafstvi a zvySeni objemu

vytiidéného odpadu.

Pokud mésto ¢i obec realizuje tyto vyzkumy, maji domacnosti do urcité miry moznost ovlivnit
podobu sluzeb odpadového hospodafstvi prostfednictvim sdéleného néazoru, pozadavki
¢i spokojenosti se sluzbami. Nicméné, jelikoz mésto Zadné z uvedenych vyzkumu neprovadi,
jsou domécnosti s moznosti ovlivnit podobu sluzeb odpadového hospodarstvi v zésadé

nespokojeny.

Na zaklad¢ vysledkl vyzkumu Ize predpokladat, ze ¢im vétsi je mesicni pfijem domdacnosti, tim
vyssi je jejich spokojenost, domacnosti snejvétSimi piijmy jsou ze vSech skupin

nejspokojenéjsi. Nejmensi spokojenost pocit'uji jednoclenné domécnosti a nejvétsi spokojenost
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dvouclenné. V piipadé poctu osob v domacnosti spokojenost dale klesa s kazdou pfibyvajici

osobou.

Pokud by mésto aktivitu v této oblasti rozvinulo, bylo by mozné nejen odhalit celkovou
spokojenost, ale také sjakymi dil¢imi oblastmi systému odpadového hospodafstvi jsou
uzivatelé spokojeni vice a sjakymi méné. Na takto odhalené oblasti systému odpadového
hospodafstvi se tak vedeni mésta miize zaméfit a pfijmout ndpravna opatfeni. Soucasné 1ze

proces zlepSovani zaméftit podle problémt, které tyto vyzkumy také dokdzi odhalit.

Pti rozhovoru se starostou zkoumaného mésta se ukazalo, ze i kdyz mésto neprovadi zadné
oficidlni organizované vyzkumy, zjiStuje tyto informace jinymi zplsoby, napf. pofadanymi
debatami se starostou, na facebookové strance mésta apod. Dal§im divodem, pro¢ i pies
nerealizovani Zadnych dotaznikovych Setieni ¢i jinych vyzkumi si jsou védomi nékterych
problémdu, které tizi obyvatele mésta, je pomérné mald velikost mésta. V tomto mésté
se obyvatele zpravidla dobfe znaji a vétSinou spolu i dobfe komunikuji. Kdyby mésto
vsak realizovalo organizované vyzkumy, ziskalo by vice informaci, které by byly zaroven
komplexnéjsi a mésto by tak mohlo 1épe pfizpusobit systém odpadového hospodafistvi

pozadavkim obyvatel.

Analyza spokojenosti domécnosti se zavedenym systémem odstraiiovani odpadii na komunalni
urovni ukazuje, Ze i kdyz jsou domécnosti v zdsadé spokojeny, je zde prostor pro pfijeti zmén,
které by vedly ke zlepSeni celkového systému odpadového hospodafstvi, resp. ke zvyseni
spokojenosti s nim. Obecné lze konstatovat, Ze jakykoliv zavedeny systém lze neustéle
zlepSovat. Je vSak nutné nejprve zjistit, vjakych oblastech je tfeba provést zlepSeni.
Pro identifikaci téchto problémovych oblasti 1ze vyuzit vyzkumné metody, coz bylo prokazano

v priibéhu tohoto vyzkumu.
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Z7.Aavér

Tato diplomova prace byla vénovana odpadovému hospodéistvi na komunalni Grovni. Jejim
cilem v teoretické ¢asti bylo souhrnné specifikovat mozné systémy odstraiovani komunalnich
odpadli, mechanismy stanovovani poplatkii za poskytované sluzby v oblasti odpadového
hospodaistvi, faktory ovliviiujici spokojenost uzivatelii se systémem a dilezitost
komunikacnich a vzdélavacich nastroji. Cilem praktické casti bylo identifikovat podobu
zavedeného systému odpadového hospodaistvi ve vybranych lokalitaich a zjistit Uroven

spokojenosti uzivatelll s poskytovanymi sluzbami ve vybraném méste.

Odborna literatura vymezuje z hlediska pohodlnosti pro uzivatele systému tfi zakladni systémy
odstraiiovani smésného a tfidén¢ho komunélniho. Témito systémy jsou systém donaSkového
sbéru typu sbérné dvory, systém donaskového sbéru typu sbérné hnizda a systém door to door
(kerbside collection systém). Pokud jde o moznosti stanovovani poplatkd za sluzby v oblasti
odpadového hospodarstvi, 1ze na zdklad€é odborné literatury identifikovat tfi zdkladni systémy
zpoplatnéni, a to systém pausalnich poplatki, systém PAYT — volume-based a systém PAYT —
weight-based. Pro dosazeni maximdalni efektivnosti zavedené¢ho systému odpadového
hospodafstvi je tfeba pii zavadéni a fizeni systému zvazit fadu faktord, které ovliviuji pfijeti
systému. UZivatele systému je také tfeba motivovat prostfednictvim riznych néstroji jako jsou
pobidkové programy ¢i vzdelavaci a informa¢ni kampané. ReSersi odborné literatury bylo
zjisténo, Ze uspesnost systému odpadového hospodarstvi je znacné ovlivnéna ochotou obyvatel
aktivné se zapojit do uzivani systému. Ta souvisi s jejich spokojenosti s danym systémem,
proto je velmi dillezité zkoumat tuto spokojenost domacnosti i ptipadné pozadavky a preference

v souvislosti s nim.

V praktické ¢asti byly identifikovany aplikované systémy odstraniovani odpadii ve vybranych
méstech a obcich. Ve zkoumaném vzorku mést a obci je standardné pro odstraiiovani smésného
komunélniho odpadu zavadén systém door to door. V piipadé tfidénych odpadii je zakladnim
implementovanym systémem odstrafiovani odpadi z domacnosti donaSkovy systém sbéru
vyuzivajici sbérnd hnizda. Sluzby poskytované vramci odpadového hospodafstvi jsou

zpoplatnény standardné prostfednictvim systému pauséalnich poplatki.

Dale byla pomoci vyzkumu ve vybraném mésté zjiSténa spokojenost obyvatel se zavedenym
systémem odpadového hospodafstvi a faktory ovliviiujici tuto spokojenost. Dle zjiSténi ma
vyznamny vliv na spokojenost vyskyt déti do 2 let v domécnosti. Domacnosti, ve kterych se déti

do tohoto véku vyskytuji, jsou v zdsad¢ mén¢ spokojené se systémem odpadového hospodaistvi
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nez domadacnosti bez déti vtomto veéku. Stejné¢ tomu tak bylo u vlivu celkového cistého
mésicniho pfijmu domdacnosti, kde vyznamny rozdil ve spokojenosti byl zpozorovan u dvou
systémil, a to u systému odstraiiovani kovového odpadu a elektroodpadu a u systému
zpoplatnéni. Z hlediska typu bydlist€ nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil
ve spokojenosti, nicméné je mozné tvrdit na zédkladé zpozorovaného trendu, ze domécnosti

cey

zijici v bytovych jednotkach jsou spokojenéjs$i nez domécnosti Zijicich v rodinnych domech.

Pokud jde o vliv tfidici charakteristiky ,,pocet ¢lenli v domécnosti®, nejspokojenéjsi jsou

nejcastéji domacnosti se dvéma cCleny.

Vysledky obou casti vyzkumt z praktické ¢asti byly konfrontovany. Zkonfrontovana byla
zjisténi tykajici se zavedenych zplsobil feSeni odpadového hospodaistvi ve vybraném mésté
a spokojenost domécnosti v této oblasti, a to nejen spokojenosti celkovou, ale také v dil¢ich
oblastech systému. Na zaklad¢ této konfrontace a vyuziti poznatkli z vyzkumu v dalSich
meéstech a obcich, stejné tak poznatkil z reSerSe odborné literatury, byly navrzeny moznosti
pro zlepSovani, kterymi jsou zejména: navyseni poctu sbérnych nadob ¢i ztizeni dalSich mist
urenych k odlozeni odpadu, zavedeni jiného systému stanoveni poplatkil, uzavirdni smluv
mezi podnikajicimi osobami a svozovymi firmami a zavedeni vyzkumi spokojenosti

a preferenci.

Mésto by mélo zvazit implementaci nékterych navrzenych moznosti. Pokud by se mésto
rozhodlo pro implementaci alesponn nékterého 2z navrzenych doporuceni (feSeni
identifikovanych problémi), mohlo by dojit ke zlepSeni systému odpadového hospodaistvi

a zvyseni spokojenosti s nim.
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Ptiloha ¢. 1 Dotaznik k vyzkumu podoby soucasného systému odpadového hospodaistvi
Dotaznik k vyzkumu podoby sou¢asného systému odpadového hospodarstvi

1) Jakym zpiisobem je zajiSténo odstrafovani komunalnich odpadii z vaSeho mésta
(obce)?

O pouze vlastnimi silami
O vlastnimi silami prostfednictvim spole¢ného podniku
O pouze vyuzitim poskytovateli sluzeb v oblasti odpadového hospodarstvi (napt. AVE, Marius

Pedersen atp.)

O jinym zptsobem (dopliite):

2) Jaky systém sbéru netfidéného komunalniho odpadu z domacnosti v soucasnosti
pouZzivate?

0 donaskovy systém sbéru (obcané donasi odpady na sbérné dvory)
0 donaskovy systém sbéru — systém sbérnych hnizd (obcané odnasi odpady na misto urcené pro vice

domacnosti, obvykle opatiené kontejnery pro odpady)
o systém door to door — obcané umist'uji smésny odpad do popelnic umisténych v bezprostiedni

blizkosti obvykle individualnich doméacnosti

O jiny, uved’te jaky

3) Jaky systém sbéru tfidéného komunalniho odpadu z doméacnosti v soucasnosti
pouZzivate?

0 donaskovy systém sbéru (obcané donasi tfidéné odpady na sbérné dvory)

0 donaskovy systém sbéru — systém sbérnych hnizd (obcané odnasi tfidéné odpady na misto urcené
pro vice domacnosti, tfidény odpad umisti do obvykle barevn¢ odlisnych kontejner)

o systém door to door — obCané umist’uji tfidéné odpady do popelnic umisténych v bezprostiedni

blizkosti obvykle individualnich doméacnosti

O jiny, uved’te jaky

4) Jaky systém zpoplatnéni poskytovanych sluzeb vyuzZivate?

O systém pausalnich plateb (tj. poplatek je stanoven bez ohledu na vyprodukované mnozstvi, jedna

se o fixni ¢astku napt. podle poctu ¢lenti domacnosti)

O systém zpoplatnéni na zakladé objemu odpadu (vySe poplatku je variabilni, v zavislosti na
mnozstvi vyprodukovaného odpadu — podle poctu pridélenych popelnic nebo poctu naplnénych

pytlt)

o systém zpoplatnéni na zakladé hmotnosti (vyse poplatku je stanovena na zéklad¢ vahy

vyprodukovaného smésné¢ho komunalni odpadu)

O jiny, uved’te jaky
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5) Ovliviiuje intenzita tfidéni odpadit domacnostmi vysi poplatku?

O ne, poplatek je vazan pouze na netfidény odpad,

O ano, intenzita tfidéni vede ke sniZeni poplatku nebo celkovych nakladti domacnosti v souvislosti

s poskytovanymi sluzbami

O ano, intenzita tfidéni navysuje poplatek (napf. se sankcionuje malé mira tfidéni)

6) PovaZujete svoji komunikaci s obéany mésta (obce) v oblasti sluzeb odpadového
hospodarstvi za vyhovujici?

0O ano

O ne, méla by byt Castéjsi

O ne, méla by se tykat vétsiho objemu sdilenych informaci

7) Jaké z nasledujicich informaci komunikujete s obyvateli Vaseho mésta/obce?

0 informace o spravném zptsobu tfidéni

o informace o moznostech odstranovani tfidénych odpada podle druhu materialu (plastt, papiru,
skla, kovd...)

o informace o moznostech odstranovani dalSich typd odpadu (stavebni odpad, zahradni odpad,
nebezpecny odpad, objemny odpad atp.)

o informace o terminech svozu netfidéného komunalniho odpadu

o informace o terminech svozi tfidéného odpadu

o informace o zpiisobu zpoplatnéni sluzeb v oblasti odpadového hospodafstvi

o jiné (dopliite):

8) Jaké komunikaéni nastroje pouzivate k informoviani a vzdélavani obéanii ve véci
odpadového hospodarstvi?

O e-mail

o telefonicky

o0 méstské noviny

o informacni brozury (letaky)

0 meéstska vyveska

o0 odpadovy kalendar

O internet, webova stranka mésta

O jiné (dopliite):
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9) Provadite vyzkumy spokojenosti ob¢ani (popf. domacnosti) se sluzbami
poskytovanymi v oblasti odpadového hospodarstvi?

0 ano, provadime tyto vyzkumy vlastnimi silami

O ano, provadime tyto vyzkumy prostfednictvim tfeti strany (agentura atp.)

O ano, ale jinym zplsobem (uved'te jakym):

O ne, tyto vyzkumy neprovadime

O ne, tyto vyzkumy prozatim neprovadime, ale v budoucnu je planujeme zavést

10) Provadite vyzkumy pozZadavkii a preferenci poZzadavki obéani (popf. doméacnosti)
tykajicich se sluZeb v oblasti odpadového hospodarstvi?

0 ano, provadime tyto vyzkumy vlastnimi silami

O ano, provadime tyto vyzkumy prostfednictvim tfeti strany (agentura atp.)

O ne, tyto vyzkumy neprovadime

O ne, tyto vyzkumy prozatim neprovadime, ale v budoucnu je planujeme zavést

11) K jakym efektiim by mohlo dojit pFi znalosti poZadavkii a preferenci poZadavku
obc¢anii (popf. domacnosti) tykajicich se sluzeb v oblasti odpadového hospodaistvi?

o zvySeni objemu vytiidéného odpadu

o zvySeni kvality vytfidéného odpadu (spravnéjsi tiidéni)

o sniZeni poplatkli spojenych se sluzbami v oblasti odpadového hospodatstvi

o zvySeni spokojenosti obCantl se systémem odpadového hospodatstvi

O vyssi ochota zapojit se do systému tfidéni odpadi

O jiné, uved’te jaké

12) Uved’te prosim velikost Vaseho mésta (obce)?

o do 499 obyvatel

o 500-999 obyvatel

o 1 0004 999 obyvatel
o vice nez 5000

Dékuji Vam za vyplneni dotaznikui.
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Ptiloha €. 2 Dotaznik k vyzkumu spokojenosti domécnosti

Dotaznik k vyzkumu spokojenosti domacnosti

se sluzbami poskytovanymi v ramci odpadového hospodarstvi

Dobry den, jsem studentem 2. rocniku navazujiciho magisterského studia oboru Ekonomika

a management podnikii chemického prumyslu na Univerzité Pardubice a provadim vyzkum jako

soucast mé diplomové prdace. Dotaznik je zcela anonymni, veSkeré Vami poskytnuté udaje

budou slouzit pouze pro statistické zpracovani dat.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Ohodnot’te prosim Vasi celkovou spokeojenost se systémem odstraniovani komunélniho
odpadu, ktery v soucasnosti vyuzivate.
(1 — velmi nespokojen, 7 — velmi spokojen) 1 2 3 4 5 6 7

Ohodnot'te prosim Vasi spokojenost se souCasnym systémem shromazd’ovani
a odstranovani netfidéného komunalniho odpadu.
(1 — velmi nespokojen, 7 — velmi spokojen) 1 2 3 4 5 6 7

Jak jste spokojeni se sou¢asnym_systémem odstraiiovani tfidéného komunélniho odpadu
z domacnosti — plastii, papiru a skla? Ohodnot’te prosim na nasledujici skale.
(1 — velmi nespokojen, 7 — velmi spokojen) 1 2 3 4 5 6 7

Jak jste spokojeni se zavedenym systémem odstranovani kovového odpadu
a elektroodpadu? Ohodnot’te prosim na nasledujici skale.
(1 — velmi nespokojen, 7 — velmi spokojen) 1 2 3 4 5 6 7

Jak jste spokojeni se zavedenym systémem odstraiiovani velkoobjemového odpadu?
Ohodnot’te prosim na nasledujici skale.
(1 — velmi nespokojen, 7 — velmi spokojen) 1 2 3 4 5 6 7

Jak jste spokojeni se souCasnym zavedenym systémem odstrafiovani nebezpecného
odpadu? Ohodnot’te prosim na nasledujici skale.
(1 — velmi nespokojen, 7 — velmi spokojen) 1 2 3 4 5 6 7

Uved’te prosim hlavni problém, ktery pocitujete v souvislosti se systémem odstraiiovani
komunélniho odpadu:




8) Do jaké miry jste spokojeni se soucasnym zpisobem stanoveni poplatkii za svoz smésného
komunalniho odpadu? Ohodnot'te prosim na nésledujici Skéle.
(1 — velmi nespokojen, 7 — velmi spokojen) 1 2 3 4 5 6 7

9) Do jaké miry jste spokojeni se sou¢asnym poskytovanim informaci o sluzbach v oblasti
odpadového hospodaistvi ze strany mésta? Ohodnot'te prosim na nésledujici Skéle.
(1 — velmi nespokojen, 7 — velmi spokojen) 1 2 3 4 5 6 7

10) Do jaké miry jste spokojeni s moznosti ovlivnit podobu sluZzeb poskytovanych v ramci
odpadového hospodafstvi, kterou v sou€asnosti mate? Ohodnot'te prosim na nasledujici
Skale.

(1 — velmi nespokojen, 7 — velmi spokojen) 1 2 3 4 5 6 7

11) Na zavér dotazniku Vs prosim o vyplnéni zakladnich tiidicich iidaji. Kolik osob bydli
ve Vasi domacnosti?

ol
o2
o3
o4

O vice

12) Uved’te pocet déti do 2 let vyskytujici se ve Vasi domécnosti.

13) Jaky je Vas typ bydlisté?

O rodinny dim

O bytovy diim (napf. panelovy dim)

O jiny typ bydleni (doplnte):

14) Jaky je celkovy €isty mésicni piijem Vasi domacnosti?

O do 30 000 K¢

O 30 001 — 60 000 K¢
O 60 001 —90 000 K¢
O vice nez 90 000 K¢

O nechci odpovédet

Dékuji Vam za vyplneni dotazniku.
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