Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera

Posudek vedouciho bakalarské prace

Nizev bakalaiské prace:
Analyza podminek pro zahajeni a vlastni provoz taxisluzby.

Autor price:
Vlastimil Ji¢insky

Vedouci:
doc. Ing. Jaroslav Kleprlik, Ph.D.

Hodnoceni prace:

Piistup studenta k zadanému ikolu (konzultace, samostatnost):

Student mne poprvé kontaktoval ohledné zpracovani bakalaiské prace 4.10.2010. Na
zakladé e-mailu z4.10.2010 jsme domluvili prvni schiizku na stfedu 6.10.2010. Po této
schiizce mi dle dohody zaslal e-mailem prvni tfi strany prace, a to dne 21.10.2010 v 15:45, ke
kterym jsem mu 25.10.2010 poslal e-mailem své pfipominky a vyzvu, aby se zastavil ohledné
zadani podkladii pro vypracovani bakalafské prace do Stagu. Dne 26.10.2010 zaslal student
e-mailem pod&kovani za piipominky a Zadost o termin schiizky. Termin schizky jsem navrhl
e-mailem dne 1.11.2010 a student se dostavil 2.11.2010 pro zadani podkladi do Stagu. Od t¢
doby se student neozval, neposlal e-mail, netelefonoval, neabsolvoval Zadné konzultace. Prvni
zprava po tomto datu pfisla e-mailem az dne 11.5.2011, tedy po cca 6,5 mésici a 20
kalendatnich dni pied terminem odevzdani! Tento den student zaslal 16 stran textu bakalaiské
préace s tim, Ze zbytek zale pfisti tyden.V piistim tydnu student nic neposlal, pouze v nedéli
22.5.2011 poslal e-mail s tim, zda by mohl 25.5.2011 donést bakalaiskou praci ke
kontrole.Tento termin jsem mu potvrdil a dne 25.5.2011 se student 6 kalendafnich dnu pred
terminem odevzdani dostavil ve 12:30 na konzultaci. Na schiizce mi student predal
elektronicky 35 stran textu ,,konceptu® bakalafské prace (véetn€ jiz dfive zaslanych 16 stran).
Na této schiizce jsem mu zaroveii piedal na USB disk pfipominky k zaslanym 16 stranim. Na
této schiizce jsem studentovi oznamil, ze pfipominky k elektronicky obdrZené ¢asti prace dne
25.5.2011 zpracuji do 27.5.2011 nebo spise az v pondéli 30.5.2011.Na to student oznamil, Ze
je to pozdé, protoze 31.5.2011 musi praci odevzdat. Na schiizce jsem ziroveil studentovi
oznamil, e na zakladé¢ nekomunikovani a nekonzultovani mu zamyslim jako vedouci
bakalafské prace dat zndmku nevyhovél a nedoporucit praci k obhajobé. Tim dle ¢lanku 8
odst. 3 Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Pardubice nebude moci pfistoupit ke statni
zavéretné zkousce.To studenta prekvapilo a zacal se chovat arogantné. Piistup studenta
k bakalafské praci dokumentuje i skute¢nost, Ze si nevyzvedl oficialni zadani bakalafské prace
vydané dne 1.2.2011. Pro zadani si pfiSel az na vyzvu e-mailem od vyucujici pfedmétu
Bakalaiska prace dne 26.5.2011. Student na praci pracoval az po dirazném upozornéni ze
strany vedouciho prace dne 25.5.2011, mnozZstvi véci prepracoval a doplnil a znatné mnozstvi
pfipominek zapracoval.

Price se zdroji (literatura, internet):
Student vychazel ze zadané odborné literatury, pravnich predpisii a internetovych zdroju.




Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpisim:
Seznam informacnich zdrojh neni psan podle normy.Elektronické verze ve Stagu a vyti§téné
verze nejsou totozZné.

Formalni nilezitosti (prrehlednost, prava apod.):

V elektronické verzi ve Stagu chybi oproti ti§téné verzi Uvod.

V elektronické verzi ve Stagu nejsou ¢islovany stranky oproti tisténé verzi, kde ¢islovany
jsou.

V elektronické verzi ve Stagu str.53 PRILOHY jsou ¢&isla 4 a2 12 a prvni piiloha zagina 13
oproti tisténé verzi, kde toto neni.

Vyuziti poznatki ze studia:

Student vyuzival v praci poznatky ziskané behém studia pfedevsim z pfedmétti Technologie a
fizeni silni¢ni dopravy a Provozovani silniéni dopravy.

Pripominky a dotazy k praci:
1. Proc jste préci nepsal v souladu s pokyny z pfedmétii Bakalarsky seminaf a Bakalatska
prace?
2. Proc elektronicka verze ve Stagu neni stejna jako odevzdana tisténa verze?
3. Pro¢ jste na praci nepracoval pribéZné a pro¢ byla prace zpracovavana az vyloZené na
posledni chvili?

Praci kvalifikuji stupném: Dob¥e (3).

V Pardubicich dne 7.6.2011

doc. Ing. Jaroslav Kleprlik, Ph.D.



