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SOUHRN

Prace sleduje konstruovani fikcniho svéta v poezii J. H. Krchovského. Zaméiuje se na pojeti
fikce a moznych svéti. Nahlizi na moZznosti fikce v lyrice a problematiku existence lyrického
subjektu a jeho omezeni v ramci ur¢itych narativnich svéti. Zabyva se symboly a motivy,
opét nahlizenych z hlediska konstrukce fikénich svétd, které jsou dokladany ukdzkami z

vybranych basni z let 1978 - 1996.
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TITLE

The Construction of the Fictional World in J. H. Krchovsky's Poetry
ABSTRACT

The work deals with the construction of the fictional world in lyric poetry, to be specific — J.
H. Krchovsky’s poetry. It is focused on fictional conception and possible worlds. The work
focuses on fictional possibilities in lyric poetry and problems of lyric subject existence and its
determination within narrative worlds. The text also deals with symbols and motives - from
point of view of fictional construction. These constructs there are illustrated with samples of

verses from 1978 — 1996.
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I. Uvod

Pro konstruovani fikéniho svéta v poezii jsem se rozhodla i z toho divodu, protoze se
fikéni svéty v lyrice mnohym literarnim badatelim jevi jako nesmysIné (viz IIL., 2.). Ale
pravdou je, Ze pfi zkoumani fikéniho svéta poezie v duchu, ve kterém tvoii Krchovsky, ndm
muze napomoci epicko-dramatické ladéni jeho poezie, a tak se mulzeme pfiblizit ke
konfrontaci s fikénimi svéty epickych d&l,' coz nam mize pomoci s konstrukei tohoto svéta.
Na druhou stranu fikéni komunikace nemusi byt zavisla na epickych formach — pod pojmem
»SVEt* se nemusi skryvat jen to, co je ukotvené ve fyzickém prostoroCase se vSemi
ptislusnymi v€cmi, osobami, akcemi, pfibéhy a udalostmi, ale je utvafen i mySlenim a
niternim prozivanim postav. A pravé tato niternost mize (ale nemusi) byt konstruovana
v poezii. Na druhou stranu epi¢nost Krchovského basni dodava jeho poezii dynamiku, kterou
prave teoretickym rozbortim této prace toto dvoji (epicko-lyrické) nazirani pomohlo. Na prvni
pohled je zfejmé, ze v basnich J. H. Krchovského se jedinec-lyricky subjekt vymezuje vuci
okolnimu svétu, jehoz podminky fungovéani odmitad. Takze si lyricky subjekt vytvaii svij
vlastni ,,sveét ve svéte”. Basné navic plsobi jako sourodé, ucelené organizmy - takze odtud
myslenka konstrukce fikénich svétl... Nejprve jsem skrz dosud existujici teorie fikénich svéth
hledala moznosti, jakym smérem se mam pii konstruovani fikéniho svéta Krchovského ubirat.
V ramci téchto ,,vypijenych® teorii se vynotfovaly dal§i a dalSi moznosti, které tyto teorie
ptetvarely do zcela jinych ,,forem zivota®, coz uz samo o sobé povazuji za dikaz pulzujiciho
svéta J. H. Krchovského - a tim jsem se vlastné dostala k tomu, pro¢ jsem si vybrala tvorbu
pravé tohoto basnika.

Nez se ale dostaneme k samotnému konstruovani fikce, pokusime se ukotvit tvorbu J.
H. Krchovského kulturné 1 dobové. Je zajimavé, ze v ptipadé¢ tohoto autora dochézi k jasnému
propojeni s undergroundem, ale zarovenn se mi jevi jako vhodné ho zaclenit do rtiznych
literarnich smérd, protoze poetika J. H. Krchovského ma stejn¢ blizko ke ,klasickému*
basnictvi jako k undergroundu. A zdrovenl si dovolim malou odbocku pravé k fenoménu
undergroundu, a to i k jeho pojeti v dnesni dobé.

V dalSich ¢astech této prace se snazim zachytit nejen samotné konstruovani fikénich

svét, ale i hledani mista lyrického subjektu vtomto svété¢ a jeho ,,vnitini pochody*.

~~~~~~

proto ta analogie s epickou literaturou.



S hleddnim fik¢nosti zacindm wuz v mimoliterarni stylizovanosti — tj. u zvoleného
pseudonymu, stylizovaného zobrazeni J. H. Krchovského jakoby z ,,19. stoleti* atd.

V pfipad¢ analyzovani jednotlivych verSi se jedna o rozbor neobvykly, protoze
analyza se snazi zachytit lyricky subjekt a jeho ,,zivotni prostfedi” v ramci fikéniho svéta.
Z raznych, jiz existujicich, fikcnich teorii jsem se snazila vybirat takové, které jsou, podle
mého minéni, blizké svétu J. H. Krchovského. Metodou pro toto konstruovani mi byly tedy
jak ,,vypujcené* koncepce, tak specifické znaky Krchovského fikéniho svéta, které se mi pii
jeho postupném rozkryvani objevovaly. Do teoretickych pasazi zasazuji ukazky versu J. H.
Krchovského, jako doklad k teoretické ¢asti a drobnou analyzu téchto versi. Pro tento rozbor
jsem nepouzila vSechny dosud vydané Krchovského sbirky, ale pouze vybor s nazvem Bdasné.
A to hlavné proto, ze v tomto souboru jsou zahrnuty basné z let 1978 — 1996. Piivodné mi Slo
o0 to, zachytit urcity vyvoj (nebo ptesnéji proménu) v Krchovského poezii. Ale ¢loveék mini,

Krchovsky méni...



II. Tvorba J. H. Krchovského v kontextu literarni i kulturni,,mnohopohledovosti*

1. Zaclenéni tvorby J. H. Krchovského nap¥ic literarnimi Zanry

Pod pseudonymem J. H. Krchovsky se skryvd obcan Jiti Hasek narozeny v Praze
22.4.1960. Od roku 1977, kdy odeSel zuceni, aby se nemusel stit zednikem, je bez
obcCanského zaméstnani. V soucasnosti zije stiidavé v Praze a v Brné. V letech 1978 — 89 byla
Krchovského tvorba Sifena nejdiive ve strojopisnych opisech samizdatovych edic. V téchto
letech publikoval v samizdatovych periodikach - v Prazské komunikaci, Revolver Revue, v
bratislavském Fragmentu K nebo ve Vokné. Po roce 1989 vychézely jeho basné v Literarnich
novinach, Tvorbeé, ROKu, Inicialach, Souvislostech, Lidovych novindch a v Hostu. Rovnéz
dale ve Vokné a Revolver Revue, které pokratovaly v ¢innosti i po roce 1989 (BROZOVA
1999: 446). Pravé v souvislosti s poezii otiskovanou v ptedrevolucni Revolver Revue je J. H.
Krchovsky (spole¢né s Ludkem Marksem) spojovan s pojmem ,,neodekadence®, jejiz zdroje
miZeme tradiéng hledat na konci 19. stoleti, ale také na pocatku 50. let 20. stoleti.”
Dekadentni stylizovani tehdy nebylo ni¢im neobvyklym. K takovému stylizovani dochazelo
uz v diivéjSich vinach undergroundu — naptiklad u textd a jevistniho provedeni skladeb
v riznych hudebnich projektech — nejznaméji u Plastic People of the Universe a DG 307
(PILAR 1999: 52).

Nejstarsi vybor Krchovského poezie vysel v roce 1986 pod nazvem Kruh kolem lizka
v samizdatové edici Kde domov muj. Basn€é zlet 1989 — 91 si autor sam vydal jako
bibliofilskou sbirku pod ndzvem Meé lebky stin. Jeho poezie byla zafazena do néckolika
undergroundovych sbornikli mezi lety 1985 — 1990. Je i autorem reflexivnich préz — Jakoby
(rukopisné roku 1983) a Hodina navic - rukopis z roku 1984 (BROZOVA 1999: 447). Po
samizdatovych publikacich oficialné vydal sbirky Noci, po nichz neprichdzi rano (Host
1991), Leda s labuti (Host 1997) a Dodatky ... (Host 1997). Tyto sbirky vysly souborné pod
nazvem Bdsné (Host 1998)°. Nejnove&jsi sbirky byly vydany pod nazvem Posledni list (Petrov
2003) a v roce 2004 jesté Nad jednim svetem (Host) a ...mladost-radost (Vétrné mlyny 2005).

? Zalibu v dekadentnim individualismu v 50. letech Martin Pilai povazuje za ,reakci na nasilng implantovany
kolektivismus sovétského typu“ (PILAR 1999: 51), ktera byla navic podporovana &etbou L. Klimy nebo
markyze de Sade. K autorim této ,,prvni viny neodekadence® mulizeme piifadit Janu Krejcarovou nebo Iva
Vodsed’alka. Autofi ztéto literarni sféry v 50. letech zaujimali antistalinistickd stanoviska, ale politicka
angazovanost byla pfesné tim, do ¢eho se nechtéli aktivné zapojovat (Tamtéz, s. 17).

3 Pro tuto praci bude vychozi pouze soubor Bdsné, protoZe se jedna o poezii z let 1978 — 1996 a nam poslouzi
k pokusu o zachyceni jejiho vyvoje z hlediska konstrukce moznych svéti.
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Tato posledni sbirka se skladd zautorovych juvenilii zlet 1978 — 81 a sam Krchovsky
v doslovu piSe, ze tyto basné¢ maji byt pouze doplitkem ke sbirkdm fadovym a pfijejim
sestavovani se fidil hodnocenim jednotlivych text, které mu na prelomu 70. a 80. let
vpisoval basnikav tehdejsi ,,radce* Egon Bondy. Avsak Krchovského monotéma — smrt — je
v této sbirce o fadu motivii ochuzené. Vyzrélost, prace s rymy nebo kruté ironické pointy, pro
které je ve svych ,,vrcholnych® basnich vyzdvihovan a cenén (viz soubor Bdsné) jsou zde
pouze nacrtnuté ponékud obhrouble a neohrabané.

V roce 1991 obdrzel J. H. Krchovsky prestizni cenu €asopisu Revolver Revue prave za
vybor Noci, po nichz neprichazi rano Jeho poezie byla preloZzena do anglictiny, danstiny,
holandstiny, politiny a néméiny. *

U J. H. Krchovského-obcana se chvili zdrzime. Pro konstruovani fikce neni sice autor
dulezity’ — nas bude v nasledujicim textu zajimat pouze lyricky subjekt — ale zatnéme
fiktivnost hledat uz v basnikovych neliterarnich rysech. Samo basnikovo stylizované
prizvisko uz tvofi urCitou fikci, takze snad mizeme uvéfit jeho vlastnimu vykladu, jak Zze ho
napadl pravé tento pseudonym. V rozhovoru s Jifim Rulfem J. H. Krchovsky poodhaluje:
,»INekdy v roce 1982 mi Egon Bondy doporucil, abych si z ,konspira¢nich” divodi né&jaky
pseudonym nasel. Na prazdninach u babic¢ky jsem o tom premyslel. Jeji -- respektive dnes uz
muj -- domecek je pfimo pod dnes uz zruSenym hibitovem. Samo slovo hibitov by se mi
hodilo, ale ned4 se z n¢j udé€lat kloudné piijmeni. Tak jsem pfiSel na synonymum krchov.
Chtél jsem, aby to bylo jméno, které by se mohlo vyskytnout v normalnim zivoté, ale
soutasné aby pisobilo trochu iracionaln&.“® Nutno dodat, Ze piipona —sky evokuje dobu
romantickou (i dobu narodniho obrozeni) a Krchovsky je povazovan za prvni osobu, kterad
nastartovala ,,modu® uzivani téchto obrozeneckych piizvisk v tehdejSich literarnich
(undergroundovych) kruzich. Sdm tato pfizviska komentoval slovy: ,,V té dobé to uz bylo tak
archaické a vySeptalé, anachronické, dokonce ani k smichu uz to nebylo, a tak mi pfisSlo na
ase znovu to pouzit.“’ Uz v samotné stylizaci tohoto jména je citit proplétani vysokého
s nizkym (v tomto pfipad¢ ,,vzneSen¢ho* romanti¢na s jeho parodovanim), coz je prvek, ktery
velice ¢asto uziva i ve svych basnich.

Krchovského stylizace ¢asto svadi ke Skatulce dekadenta, symbolisty nebo romantika

a spoust€ jinych anachronickych oznaceni, ale on sam tvrdi, Ze jeho basn¢ nejsou romantické:

* Srov. S., I. KRCHOVSKY, Jiri, H. Portal Geské literatury, 1. dubna 2006 [cit. 2008 — 01 - 25] URL: <
http://czlit.cz/main.php?pageid=34&author_id=109>

> Uréité vztahy mezi autorem a lyrickym subjektem hledat miizeme, ale budou to spis jen souvislosti nez pti¢iny.
% Srov. RULF, Jifi. Z pociti prikladného méstéka. Labyrint charakterd, listopad 2001 [cit. 2007 - 11 - 07] URL:
<http://www.jedinak.cz/stranky/txtkrchovsky.html>

7 Tamtéz, URL: <http://www jedinak.cz/stranky/txtkrchovsky.html>
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»Jsou dokonce antiromantické. Ale mladé publikum si vSude predstavuje, ze basnik je clovek,
ktery nezije takovym stylem, jakym ziji tfeba jejich rodi¢e, a uz ten fakt jim pfipada
romanticky. To je posun ve slovech, romantismus jako basnicky smér je néco pln¢ jiného,
ale budeme-li povazovat za romantickou jistou ,exoti¢nost’, pak prosim, ale spi§ bych tomu
fikal jinakost.“® Zarovefi v tomtéZ interview vyzdvihuje sentimentalismus jako nejvyrazn&jsi
cit, jakym ve své tvorbé disponuje. Popteni romantismu a nasledné ptipusténi vysoké miry
sentimentalismu — neni toto dalS$i z mnoha rozporuplnosti, které jsou Krchovského tvorbou
prodchnuty?

Jaké jsou dalsi rysy této basnické osobnosti? Opét zduraziuji, Ze nebereme v potaz
obcCana Jifitho Haska, ale ,,obcana“ J. H. Krchovského. VSe fikajici je odpovéd’ na otazky
v Placdkové Kdadrovém dotazniku: Sexualni orientace? Narcis. Politicka ptislu§nost? Jak jinak
nez - Asocial... (PLACAK 2002: 225). Postupnym skladanim stiipki stylizace a mystifikace
se dobirame podstaty lyrického subjektu, o kterém bude fe¢ pozdéji.

Co se tyka autorovy poetiky, ta vyveéra z pozdniho undergroundu, dekadence a nese
v sob& i prvky expresionismu, a a& jiz sam autor popiel vliv romantismu’, pfesto v jeho
tvorbé tyto prvky nachézime. Autor takto mize podvédomé navazovat na literarni tradici (viz
Krchovského slova vyse: ,,uz je to tak vyseptalé, Ze je zase nacase to pouzit™). Nesvazujeme
ovSem jeho tvorbu jednoduchymi zanrovymi Skatulkami, protoze ur€ovani zanri je zastinéno
autorovou osobitosti, 1 kdyZ by mu mohlo byt zazlivano, ze je jeho poetika statickd. Dalsi
dilezitou slozkou v jeho poezii je i existencialni imaginace'®, kterd podtrhuje a posouvé do
popiedi lyricky subjekt, skrze ktery dodava poezii specificky raz. — J. H. Krchovsky ,, ... je

basnikem epitafii a nahrobnich kamenti, polorozbitych a zaslych zrcadel, natrzenych rubasi,

¥ Tamtéz, URL: <http://www jedinak.cz/stranky/txtkrchovsky.html>

? Udglejme si kratky exkurz do vyznamd pojmu romantismus, abychom pochopili, kde se tyto souvislosti berou:
Romantismus je pivodné Siroky a rozriznény proud vyhranény na subjektivni a individualni uméni. Snazil se
likvidovat jak normativnost duchovni, tak estetickou a davat prednost tvofivé originalité a imaginaci vytvareni
umélého svéta tvirci aktivitou. Ovsem také jeho tehdejsi predstavitelé byli rozcarovani (také z nové ekonomické
nesvobody) a to je vedlo k zobrazovani konflikti mezi jedincem a spolecnosti. Hledani vyssiho fadu, ale ve
skutecnosti bylo jen iluzornim tinikem pfed realitou. Pocit odcizeni, osamoceni se promital do gest vzpoury proti
svétu a jeho utlaovani (TABORSKA 1983: 272 - 273). Toto jsou pouze,vyhatky“ z terminu, protoze cely
pojem je mnohem obséhlej$i. A jednim z divodd, pro¢ se o romantismus u Krchovského neustéle ,,otiram* je
prave fakt, ze vySe zminéné prvky povazuji za inspiracni zdroje Krchovského tvorby (n€kdy jsou tyto prvky
inspiraci pro parodii). A analogii mtzeme nalézt i v konfliktu jedince a spolecnosti (underground a
komunismus).

1% Tuto existencialni obrazotvornost si predstavme jako vnimani né¢eho, co miizeme identifikovat proto, Ze
v této imaginaci jsou asociativné piitomny i takové vjemy, které nejsou momentalné vnimany. Zakladem pro
vnimani soucasného je schopnost ukladat minulé. Imaginace je rovnéz zakladnim predpokladem pro metaforické
nebo symbolické ztvarnéni v literature (WOLF 2006: 564) U existencialni imaginace je toto vnimani tvofeno
z prozitkll osoby, vétSinou frustrujicich, z ponuré nalady ze svéta atd. Imaginace je viibec jednim ze zakladnich
predpokladi pro metaforické nebo symbolické ztvarnéni v literatufe.
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odleskdi rakvi aprohlubni hrobek“.!" Podobné tendence nalézame uz v preromantické
literatute (napf. v anglické a némecké, kde uz do samotnych ndzvi sbirek pronikaji motivy
hrobd, hibitovi...), kdy jsou basné situované do prostiedi ruin a hrobek, do polobarbarského
sttedovéku a libuji si v tajemnu a zahadach (TABORSKA 1983: 240). Mozna to souvisi s tim,
Ze preromantismus, 1 pies svou riaznorodost, je svym zpusobem undergroundu blizky, protoze
1 on se ve své dobé& snazil ptekonavat strohou normativnost (klasicismu) a underground 70. a
80. let se ptece také vymezuje proti ,,normalizovani* (komunistickému).

Na prvni pohled se miize zdat Krchovského fikéni svét velice omezeny — na prostory,
nebo i zazitky, spojené se smrti. Dilezité je také nemisit autorovu ,,portrétni® mystifika¢ni
autostylizaci — at se jednd jiz o jeho romanticko-dekadentni zjev (viz nejzndméjsi
Krchovského fotografie 4 la obrozenecky vlastenec od Ivana Pinkavy a v grafické tpravé
Borise Myslivecka), tak i o stylizaci do basnikll z prelomu 19. a 20. stoleti - se zobrazovanim
fikce. Na vysvétlenou: Pravé tento romanticky vzhled evokuje néco vzneseného, urozeného,
ale takova prece basnikova tvorba neni, 1 kdyz né€kdy vzneSenost pouziva k tomu, aby ji
pozdgji mohl shodit.'? A ag je basnik fazen k pozdnimu literarnimu undergroundu, je dilezité
zdlraznit, ze k nému patii spi§ socialné. Literarn¢€ je vic estétsky a miize pusobit, slovy
Milana Exnera, aZ aristokraticky (op&t zna¢na mystifikace). Exner tento stylizovany portrét'
povazuje dokonce za paralelu Wildeova Obrazu Doriana Graye, kdyz osudové pozoval
malifi (EXNER1997: 22).

J. H. Krchovsky pouziva tradicni bésnické vyjadiovaci prostiedky (pfevladaji
Ctyfversi, porliznu rytmizovand a rymovana — ale i v tomto ,tradicionalismu® autor naléza
svou odliSnost a prvky si pfizptisobuje k obrazu svému, ¢imz se rovnéz odliSuje od vétSinové
undergroundové tvorby, pro kterou je piiznacné spiSe destruovani jazyka i basnickych
klasickych forem. S literarnim podzemim je ovSem siln¢ srostly. Ve verSich zlstavaji pocity,
ztraty, odcizeni a deziluze — ze vSech, ze vseho, ze sebe samého. Také je Casto tseény, coz ma
z nasledek to, ze z basni se stavaji aforismy. Patetické ,,trapnosti basniki* se vyhyba tim, ze
pfi pokusu o velky basnicky rozlet tyto snahy uzemni drastickou a kontrastni pointou. Jak jiz
bylo feceno, pro Krchovského rymy je typicka jednoduchost (viz VL., 1.), provokativnost, hra

s vaznosti nebo cynické popévky. Tim se dostdvame k dalsi paralele — k poezii Frantiska

1 Srov. J., S. KRCHOVSKY, Jiri, H. Portal eské literatury, 1. dubna 2006 [cit. 2008 — 01 - 25] URL: <
http://czlit.cz/main.php?pageid=34&author _id=109>

"2 1 toto je mozné nalézt u dekadentnich basniki — od spole¢nosti se distancuji povysenou aristokratickou pézou,
smiSenou s jakymsi exotismem a staromilstvim, skrz které by se chtéli stat nezavisli na soucasnosti. V jejich
celkovém pojeti Zivota prevlada pesimismus, morbidita a nihilismus, a toto vidime i u J. H. Krchovského — zivot
pro né¢j nema rozmeér, lyricky subjekt je jakoby zaklety sam v sobg.

1 Viz piiloha ¢. 1.



Gellnera. Spojuje je ladéni 1 forma. Gellner je ale bliz spolec¢nosti a jejimu reflektovani. J. H.
alexandrinu, kdyz se mu jedné o klasicizujici charakter basni (opét vice v kapitole VI.) A
urcité je mozné za Krchovského basnického otce, nebo piinejmensim starSiho nevlastniho
bratra, povazovat Egona Bondyho. Zabloudime-li jest¢ hloubé&ji do historie, napadd mé jesté
spojitost (pfesn¢ji inspirace) prokletymi basniky. A to, vnimame-li prokleti jako zpusob
skleslosti, které ma socialni povahu, jehoz znakem je neschopnost nebo neochota se
prizptsobit. Krchovsky se podobné jako prokleti basnici'® prohlasuje za trpitele, mu¢ednika
lasky, obét’ osudu, spole¢nosti, vlastné ¢ehokoliv nebo i za zlého samotate ve v§ech moznych
maskach a pfevlecich. Uz Villon se brani: ,,nas Zivot vypliv, plijem na Zivot“ (POHORSKY
2000: 9).

2. Exkurze do underground tehdy... A dnes?

S prislusnosti Krchovského k ¢eskému undergroundu je to slozitéjsi. Od konce 80. let,
kdy J. H. Krchovsky spolu s Jachymem Topolem nebo Lud’kem Marksem patfili do tzv.
nejmladii podzemni generace.”” Jen okrajové piipomefime, Ze piedchozi dvé viny
undergroundu se vyrovnavaly se silnym vlivem surrealismu, ale v 80. letech toto pisobeni uz
nebylo tak vyrazné (PILAR 1999: 92). Oviem snazit se underground zachytit jako
organizované téleso je zbytecné, protoze underground nebyl nijak organizovan. Neexistovalo
zadné sdruzeni, které by umélce druhé kultury komplexné sjednocovalo. Vymezovali se viici
vlad¢ a podfizenosti, pro¢ by tedy toto své uskupeni hierarchizovali... Existovalo vSak velké
mnozstvi spolki, které ale vétSinou tvofilo jen mensi mnozstvi lidi, ktefi pak spolecné délali
ruzné akce. Pro lepsi orientaci si rozdélme underground na socialni a literarni. Také musime
rozliSovat underground svobodny a ten, jenz je formovan totalitnim politickym rezimem.
Konkrétné v Ceskoslovenskych podminkach byl underground c¢asto vynucenym jevem —
hlavné tedy u intelektudlnich elit. J. H. Krchovského vidim spi§ jako piislusnika

undergroundu socialniho, protoze jeho literarni tvorba se line v duchu ,,tradi¢niho* basnictvi.

' Pod témito ,,prokletymi basniky“ se oznaluji Paul Verlaine, Arthur Rimbaud ale také jejich piedchiidce
Charles Baudlaire. Ale m¢jme na mysli F. Villona nebo Alfreda de Vigny s tim, Zze se jedna o trochu
anachronické oznaceni, ale v této souvislosti mi jde spi§ o to, Ze uz v jejich tvorbé téchto ,,pfedchiidcid™ jsou
obsazeny atributy prokletosti (POHORSKY 2000: 10).

"> Do této generace patfi autofi, kteii se narodili vesm&s na pocatku 60. let. V jejich ptipadé jde pouze o
sptiznénost vékovou, protoZe se tito autofi nesjednocovali v n&jakém celistvéjsim literarnim seskupeni (PILAR
1999: 30).



A také je dulezité si uvédomit, ze underground nebyl zalezitosti pouze intelektudld, protoze se
jeho jadro, zvlasté v 70. letech, skladalo z mladych d€lnikt — ,kluki od lopaty®, coz je také
pripad Jittho Haska. Martin C. Putna se ve své eseji My vsichni burici a méstaci pokousi
termin underground vyznamove¢ zuzit a soustfed’uje se na ,,onen typ podzemi, kam se vstupuje
dobrovoln¢, kdy primarnim motivem neni vydédénost z ,,normalniho svéta“ a neschopnost se
v ném uchytit a prosadit (aniz by tu byla zcela bez role), nybrz jeho védomé odmitnuti,
negace, zhnuseni syst¢émem a jeho hodnot, nebo 1épe: vykladem, jaky obecnym hodnotam
normativné¢ dava“ (PUTNA 1994: 139). Toto mizeme shrnout do ¢ty zésadnich
charakteristik: Odpor k oficidlnimu svétu a jeho kultute, odchod z takového svéta, sdruzovani
se s lidmi podobn¢ uvazujicimi a vytvareni jiného, paralelniho svéta s jinou kulturou a jinymi
hodnotami. Vékové sloZeni aktérti undergroundové kultury bylo ur€ovano prevahou mladych
lidi (obvykle do 25 let). Mnoho skupin vznikalo uz na Skoléch, protoze vSak mnozi dal ve
studiu z rozli¢nych dtvoda (at’ ,kadrovych®, socidlnich nebo znezajmu) nepokracovali,
v mnohych ptipadech jaksi pfirozené spadli do undergroundového spolecenstvi. Tento pifistup
byl pro mnoh¢ Stitem proti statni represi, nebot’ existencni vydirdni patfilo mezi nejCastéjsi
formy natlaku. Jenze tézko vydirat toho, kdo se stal dobrovolnym a védomym ,,outsiderem*
(ALAN 2001: 33).

Po listopadu 1989 vznikla tada nakladatelstvi, kterd vydévala undergroundovou
literaturu, nejen nejmladsi autory, ale i1 retrospektivné (Prazskd imaginace, Vokno, Host...).
Mezi ,,ortodoxnimi‘ vyznavaci se objevil nazor, Ze moznosti volného publikovani (s velkym
prispénim komercializace) zanikne celé hnuti (PILAR 1999: 97). Toto je sporné, protoze
naptiklad pravé z d€l J. H. Krchovského nebo Jachyma Topola se staly témét bestsellery. A je
tézké rozhodnout, jestli to ma byt chapano jako tpadek ,,podzemnosti® (protoze jak miize byt
néco, co bylo plivodné okrajovou zalezitosti, bestsellerem?) nebo je-li to naopak znakem
,kvality*, znamenim toho, Ze takova literatura ma co fict Sirokému publiku?

AC to neni predmétem mé prace, bude na misté se podivat na underground alespon ve
zkratce. Analyzovat fenomén undergroundu néjak komplexné se mi v dneSni dobé€ jevi jeste
ponékud nemozné, protoze vyvoj podzemnich aktivit povazuji za dosud neukonéeny. Cesky
underground datujme piiblizn& od prvnich ,,ndznaka“ v 50. letech 20. stoleti'® (s koteny
zapusténymi v roce 1948) dodnes. I kdyZ se v soucasnosti jeho forma vyrazné¢ proménila —
nastupem novych generaci, novych zpiisobil Zivota a rozhodné se promeénily 1 skutecnosti,

proti kterym se tito lidé vymezuji a protestuji. S dnesnim undergroundem (nyni mam na mysli

16 Ovsem oznadeni ,underground” bylo v 50. letech anachronické. Protoze toto slovo se zaCalo systematicky
pouzivat az v 70. letech.



nejen underground literarni, ale celokulturni) jsou urcit€¢ Uzce spjaty i nové informacni
technologie, které pomahaji vytvaiet a udrzovat dalsi subkultury, a lidem pohybujicim se
v kulturnim podzemi umoziuji komunikaci a informace o déni... A co se tyCe konkrétné
literarniho undergroundu, i pro mladé autory (omlouvam se — pro dosud nepublikované
autory) je tento zptisob komunikace ulehenim — nemusi se trapit nad ru¢nimi otrockymi
ptepisy svych ,dél“, ale vystaci si s internetovou nasténkou... Na druhou stranu vzniké
takovych néstének monstr6zné mnoho, takze je té¢zké nalézt autory, ktefi by nebyli pouhymi
zabijaky nudy (a ¢asu). A v neposledni fad¢ je Clovek z takového hledani unaven, ne-li pfimo
znechucen.

Mam ale pocit, Ze struktura novodobého undergroundového hnuti uz pravé strukturu
hnuti nema. CoZ je zplisobeno nazorovou mnohosti; dnes nema spolecného nepfitele, kterym
diive byla totalita.'” Kdyz bych se uchylila k cynickému zobecnéni, dalo by se fict, Ze
prislusnici sou¢asného undergroundu broji kazdy proti svému nepfiteli. Za sjednocujici prvek
téchto rtznorodych skupin by mohl byt povazovan boj proti ustrnuti spole¢nosti, proti
zakonzervovanym nezdravym konvencim a samoziejmé proti konzumniho chovéni vétSinové
spolecnosti a za zachovani individualit. A jsme opét na zacatku bludného kruhu — proti tomu
ptece brojil uz ,.totalitni underground®...

Sporné je i to, mizeme-li soucasnou ,,druhou scénu* nazvat undergroundem, neni pro
tuto scénu vhodnéjsi pojmenovani ,alternativa® nebo ,,nezévisld kultura“? Protoze disledné
skryvané uméni pro roce 1989 skoncilo. Ov§em mnozi undergroundovi ptredstavitelé a jejich
tvorba presahuji do pfitomnosti a stile nachdzeji misto v ¢eském kulturnim kontextu. Ale
souhlasim s Martinem Pilafem, kdyz tika, Ze k odliSeni pojmu alternativa a nezavislost od

undergroundu bude zapotiebi delsiho ¢asového odstupu (PILAR 1999: 28).

"7 Mam za to, 7e hnuti anarcho-feministek vyjadiuje a usiluje o néco jiného nez skupina lidi, ktefi se sdruzuji ,,v
podzemi* za i€elem poslechu nekomeréni muziky.



III. Konstrukce fikéniho svéta

1. Fikce (fiktivnost) a mozné svéty

Teorie moznych svéth se zacala prudce rozvijet na pocatku 60. let 20. stoleti diky
americkému jazykovédci-filozofovi S. A. Kripkemu, a o nékolik let pozdéji objevili v této
teorii - napt. L. Dolezel a U. Eco - potencial, ktery umoziuje popsat a vysvétlit svéty tak, jak
je konstruuji fikéni texty (SURKAMP 2006: 800 — 801). Fikce/fiktivnost je zakladnim
stavebnim kamenem pro formovani téchto svétd, a proto si tyto pojmy ujasnéme
v nésledujicich fadcich.

Jednim z hlavnich principti fikéni sémantiky je dovrSeni jeji rozluky s mimetickym
pristupem: ,Existovat fikén€¢ znamend existovat v riznych zpusobech, v riznych tadech a
v riznych stupnich® (DOLEZEL 2003: 151). A dale podle DoleZelovych slov ,.... fikéni svéty
jsou zvlastni druh moznych entit, jsou to moznosti obdafené fikéni existenci® (Tamtéz, s.
149). Z toho vyplyva, ze existovat aktudlné (tj. ve skuteCném svét€) znamend existovat
nezavisle na znakovém zobrazeni, ale existovat fikén¢ znamena existovat jako mozna entita
konstruovana sémiotickymi prostiedky. Literarni svét tedy konstruuje autor, kdezto fik¢ni
svét si &tenaf rekonstruuje sam skrze pivodni znéni fikéniho textu.'® Autor vlastng &tenafi
,»habizi“ instrukce, podle kterych ctenédt fikéni svét rekonstruuje — pfisvojuje si ziskané
védomosti, pozitky, zamysli se nad nim a ¢ini ho souc¢asti své zkusenosti. Témét stejné jako si
prisvojuje svét aktudlni (Tamtéz, s. 35).

V konfrontaci s dlouhou filozofickou tradici, ktera fiktivnost vyluc¢ovala z filozofické
diskuze, protoze fikci povazovala za fetézce vyrokii zbavenych pravdivostni hodnoty, pfijala
filozofie mozné svéty nejen do mnoha rozmanitych filozofickych koncepci, ale mozné svéty
pronikly i do jinych disciplin, jako jsou literarni teorie, teorie uméni, lingvistika nebo ptirodni

védy (RONENOVA 2006: 13).

1.1. Fiktivnost

Fiktivni znamena to, co je smyslené, vymyslené, co si pouze piedstavujeme, s ¢im se

vSak pracuje tak, ,jako by“ to bylo skutecné. Ale zaroven se také pocitd se vztahem k

'8 DOLEZEL (Tamtéz, s. 144) toto popisuje jako jev vyvijejici se od textury fikéniho textu k fikénimu svétu.
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Hrealité, ktera se nachazi vné textu. Mira toho vztahu ovSem vzdy zéavisi na autorovi.
Fiktivnost funguje na principu hry: diky formé¢ hry je negovéan jednoznacny vztah k realité, ale
jeji ucastnici se po dobu trvani hry musi fidit jejimi pravidly (BARSH 2006: 226 - 227).
Fikce vychazi z predpokladu, Ze vypovédi v literarnich textech maji urcity pravdivostni statut.
Nahled na fikci se vtoku déjin méni a vyviji. V d&jinach literarni teorie se jako jedna
z nejstarSich forem fiktivnosti objevuje topos. Ten se samoziejmé také wvyvijel, ale
zjednoduSen¢ ho mizeme definovat jako ustalend klis¢ ¢i myslenkova a vyrazova schémata.
Topickymi metaforami mohou byt naptiklad theatrum mundi — svét jako divadlo, locus
amoenus — krajinné topoi nebo oxymorické predstavy — tfeba kdyz chlapec vystupuje jako
stafec nebo svét naruby... Topoi mohou piejimat banalnost obyc¢ejnych mist a k jiz existujicim
topoi se mohou vytvaret protikladna. Ustaleny topos mize byt také nové zformovéan a nové
interpretovan, a tim i oziven (MULLER 2006: 821 — 822).

Fiktivnost v literatufe muzeme chapat jako lez, ale i predstavu, vniz literatura
ztélesnuje v ramci smyslené skutecnosti vyssi pravdu (toto je koncepce mimésis — to co je
nepravdépodobné, fantastické, stavi mimo hru).

Ale na druhou stranu mé mimésis ur¢ity vyznam pro fikénost, protoze spojuje fikéni
jednotlivinu s odpovidajicim skute¢nym protéjskem. Problém nastava ve chvili, kdy
nemuzeme nalézt ,predobraz® této fikéni jednotliviny, a proto se zni stavd zobrazovani
obecnych jednotlivin — riznych psychologickych druhli nebo existencnich, spolecenskych,
historickych podminek (DOLEZEL 2003: 22). Zjednodu$end, mimésis vysvétluje pouze
takové fikéni entity, které mizeme vztahovat ke skutenym prototypim. Fikce je vlastné
imitaci skute¢nosti, jejiz vypovédi jsou chapany tak, ze vypovédi aktualniho svéta jsou brany
jako model pro vztahy mezi fikéni vypovédi, fikénim mluvéim a fikénim svétem (CULLER

2005: 15).

1.2. MozZné svéty

Pro teorii fikénich svéth je nejzakladnéjSim predpokladem (jazykové-filozofickym), ze
véci by mohly na svété byt také jinak, nez ve skutecnosti jsou. Co se ty€e oblasti jejich teorie
— ta navazuje na koncept Gottfrieda Wilhelma Leibnize, ktery prosazoval na zacatku 18.
stoleti — na to, ze v ramci metafyziky se vytvari pojeti skutecnosti jako modalniho systému,

ktera se sklddd z mnozstvi svéti — z aktudlnich (skute¢nych) a zmoznych alternativnich
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svéti'’ — ,moZné svéty maji transcendentni existenci, sidli ve vievédouci bozské mysli®
(DOLEZEL 2003: 28).

A ve vztahu k moznym svétim je fikce povazovéana za znakovy mechanismus uréeny
ke konstruovani alternativnich svétd. Ty nenapodobuji skute¢nost (jako mimésis), ale maji byt
koncipovany jako svéty paralelni ke skuteCnosti se svymi vlastnimi zdkonitostmi - s tzv.
poiesis. ** Tento protipél mimésis oznatuje &innost basnické obrazotvornosti, ktera vykazuje
analogie ke skute¢nému svétu, ale zaroven jej prekracuje a nastavuje zrcadlo moznostem,
které se ve skutecném svété nerealizovaly (SURKAMP 2006: 800 — 801). Shrnuto slovy
Lubomira Dolezela: ,,... tvorba textu, jako vSechny lidské ¢innosti, se odehrava v aktualnim
svete, avSak vytvari fikéni fise, jejichz vlastnosti, struktury a zptisob existence jsou v podstaté
nezavislé na vlastnostech, strukturach a zptisobu existence aktualniho svéta® (DOLEZEL
2003: 37). Pokud se o ,,zachyceni skutecnosti® (ve svych nejrozmanitéjSich formach) autor
snazi pomoci napodoby, ma to Cinit tak, aby zachytil odraz a obraz skute¢nosti tvorivym
zpusobem - a ne tedy imitovanim skute¢nosti — uz jen z toho divodu, ze sama skutecnost je
dynamicky, stale se proméhujici celek (HODROVA 2001: 112).

Rovnéz je dilezité zdiraznit, ze fikéni svéty v literatufe jsou netiplné (DOLEZEL
2003: 35). Namatkou si polozme jednoduchou otazku tykajici se konkrétné svéta v poezii J.
H. Krchovského. Co naptiklad vime o zivoté tohoto subjektu? V jaké prosttedi vyrtstal? Jaké
nemoci v détstvi prodé¢lal? Je jasné, Ze odpovédi na tyto otazky z Krchovského tvorby
nevyCteme a ani text samotny nemize byt takto informacné vycerpavajici. Tato ,,hlucha
mista® v textu si ¢tenaf vypliluje vlastnimi zivotnimi zkuSenostmi a stimuluje si tak svou
vlastni predstavivost (pokud si viibec takové otazky poklada). Z takového divodu je mozné
mit pochyby, jestli: : ,,Mimesis, odvrzend modernimi a postmodernimi tviirci svétil, se msti
tim, Ze fidi ¢tenarovu rekonstrukci® (Tamtéz, s. 173).

A nakonec opét slovy L. Dolezela: ,,Fikéni svéty literatury [...] jsou zvlastni druh
moznych svétl; jsou to estetické artefakty vytvorené, uchované a kolujici v médiu fikénich

textt* (Tamtéz, s. 30).

1% Toto je v podstaté zakladni koncepce, ze které vychazeji i jiz vy$e zmifiovani S. A. Kripke, L. Dolezel a U.
Eco. (SURKAMP 2006: 800 — 801).

% Koncepce mimésis spoéiva v napodobovani mimoliterdrni skute¢nosti. Béhem staleti byla riizné deformovana
a procesu napodobovani byl upiran kreativni moment, kdezto poiesis zdlraziuje poeticky charakter dila, ktery
spociva v tom, Ze vytvofeny svét prameni z basnikovy femeslné zdatnosti a miry jeho imaginace (ZAPF 2006:
608).
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2. Konstruovani fikénich svéti v lyrice

2.1. Autor - lyricky subjekt — subjekt dila

Fikéni svéty se mimodéné omezuji na epickou prozu, pocitd se stim, Ze svét je
empiricky popsatelny, Ze jde o vypravovani a piib¢h, je tzv. konstituovan silou narativu. Ale
svét je pojiman jako prostorocas, kde figuruji lidé, véci a ptibehy, coz lze prezentovat i
v lyrice. Texty maji mnoho vzorcti, které nejsou priznakem ,,0sobnosti“. Slovy Jonathana
Cullera: ,,Vytvatreni vypravech neni analytickou operaci lezici mimo oblast fikce, ale je do
znaéné¢ miry pokracovanim tvorby fikce: méli bychom studovat jednotlivosti tak, Ze si
predstavime vypravéce, ze budeme vypravét piibéh o vypraveéci a jeho/jejich reakcich a
dobereme se tak jejich smyslu*“ (CULLER 2005: 13).

Dtive nez se dostaneme k fikéni svétim v lyrice, povazuji za vhodné zamyslet se
nejdiive nad lyrickym subjektem. Nad nim visi zdsadni otdzka, kterou bude nutné, kdyz ne
uplné vysvétlit, tak alespont pfiblizit. V ptipadé tvorby J. H. Krchovského mluvime tedy o
vypraveéci v 1. osobé, kdy si Ctenaf miize propojit autora a lyricky subjekt, ale to, co vykonava
subjekt neni to, co vykonava autor. Autor sice vyuziva a pretvaii svoje nabyté védomosti,
schopnosti a kulturni zdzemi, takze propijcuje svému lyrickému subjektu vlastni ,,Zivotni
obsah* a jeho fikéni protéjSek tak ziskava, i kdyz fragmentarné, védomi zivého ¢loveka. To
muze Ctenafi evokovat predstavu skuteéného autora, respektive predstavu toho, Ze subjekt je
s autorem totozny. Tyto dva subjekty nemaji byt identifikovany, pokud autor sam Ctenafi
neposkytne n&jaky kontext, kde by ho k tomuto vyzyval (CERVENKA 2003: 52). Miroslav
Cervenka toto jesté vic abstrahuje: ,,Absolutni odliSeni lyrického subjektu a autora a jejich
absolutni identifikace jsou spi§ dva krajni modelové pdly, redlné existujici ptipady se vzdy
mohou vyskytovat jen nékde mezi obéma krajnostmi. Nejobvyklejsi situace je blizsi polu
neidentity* (Tamtéz, s. 52). To ovSem neznamend, Ze si musi byt autor se subjektem
vzajemné lhostejni, navic si Ctendf mize autora konstruovat i obracené¢ — nemusi védét nic o
0sobé autora a jeho obraz si formuje pomoci predobrazu subjektu dila.”' Z projevii subjektu a

jeho reakci si Ctendf (vnimatel) konstruuje s pomoci znalosti aktualniho svéta a jeho

weew

*! Toto ma souvislost s pojmem ,,hermeneutického kruhu®, ktery oznacuje vztah mezi celkem a jeho ¢astmi jako
strukturni znak kazdého rozuméni — kazdému védéni vzdy predchazi pfedchidné védéni a po kazdém rozsiteni
horizontu védéni mize nasledovat jeho dal$i rozsifeni, takze rozuméni je vzdy proménlivé a v podstaté
subjektivni (AHRENS 2006: 296).
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v takovém fik¢énim svéte. Sam lyricky subjekt zaméiuje své konani tim zptisobem, jakym je
formovan jeho fikéni svét. Takovy svét je vlastné mentalnim obrazem svéta subjektu.

O tom vSem se zmifluji, protoze si myslim, ze toto pojeti subjektu je obsazeno
v Krchovského poezii, ale zaroven podotykam, ze ac¢ nesplyva lyricky subjekt s empirickym
autorem, splyva lyricky subjekt se subjektem dila — ten je piece ,,hybatelem* a ptivodcem
vzniku bésni. Kladeni ,,empirie Zivotni* proti ,,basni* je tfeba rozumét dialekticky, protoze
zahrnuti problematiky lyrického subjektu do poetiky neznamena v tomto bod¢é odtrhavéani
literatury od Zivotnich procest, ale naopak — lyricky subjekt v basni se ztohoto hlediska
viazuje do zivotnich procest prosté na jiné trovni. Sémantické celky (tedy spis literarni
kontexty), které si Ctendi zbasni vyvozuje, konstituuji abstraktni pozici subjektu dila

(CERVENKA 2003: 60).

2.2. Problematika fikénosti v lyrice

Konstruovani fikéniho svéta v lyrice je samo o sobé povazovano mnohymi badateli za
sporné. CERVENKA (2003: 13) skrze metody jinych badateltl, ktefi tvrdi, Ze fikéni svéty
v lyrice nemohou existovat (v nasledujicim piipadé toto ukazuje na modelu Marie-Laure
Ryanové), poukazuje na jejich mylnost. M.-L. Ryanova lyrice napiiklad vycitd, ze oproti
romanu postrada casovou situaci a predmétny kontext, a tak pry jeji sémanticka doména nema
historii. CoZ ma za nasledek to, Ze basen je zbavena tzv. okolnostnich a pragmatickych funkci
— Ctenafe tidajné zajima, jak pokracuji osudy hrdin romanu, ktery prave docetli, ale u basné
pojednavajici napt. o prozitku subjektu z vychodu Slunce se dal nezajimaji, jaké dalsi
prozitky, stavy nebo udélosti nasleduji. Toto je ale viceméné sporna koncepce, protoze
bychom museli analyzovat ¢tenafovo individudlni cteni. Je zfejmé, Ze kazdy Ctendf si text
osvojuje a vnimd jinym zpusobem. Po jeho pfecteni ma vlastné moznost se textem dale
nezatézovat... Ryanova lyrice téz vytyka, ze bytosti v ni ,,obsazené* nejsou individualizované.
To ovSem neplati v pfipadé Krchovského poezie — lyricky subjekt je v ni velice dominantni, a

to uZ ze své narcistni podstaty’, a je tak dostate¢nd uchopitelny. Dale se udajn& v lyrickém

22 Kdyz nahlédneme k psychoanalytickému pojeti poruchy osobnosti - narcismu jako ,,slabosti — bude to pro nas
i zajimavy exkurz do nitra lyrického subjektu Krchovského, coz se nam bude hodit i v nasledujicim textu prace.
Zjistime, ze slabost jednoho pdlu se vyrovnava tim, ze se posiluje pol druhy. Napf. slabost v oblasti
exhibicionismu a ambic miZe byt nahrazovana sebeuctou zuskuteCiiovani (tieba zromantizovanych
spolecenskych) ideald, tzv. pseudovitalitou. Za tim se skryva nizka sebetcta a deprese: ,,... hluboky pocit
nehodnotnosti a zavrzeni, neustaly hlad po reakcich, touha po ujistovani“ (KOHUT 1991: 15). Tato
pseudovitalita se podle KOHUTA (Tamtéz, s. 15) musi chapat jako pokus o vnitini neutralizaci pocitu
prazdnoty. Toto vSe vidime i u lyrického subjektu Krchovského poezie.
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sveété nepoddva zprava o postavach jako ontologicky uplnych osobach. Je toto ovSem na
ptekazku? Nezdd se mi na Skodu, kdyZ poezie poddva obraz okamzit¢ho a tudiz jenom
chvilkového rozpolozeni. Je tedy v potadku, ze jako ctenafi neprohlédneme osobu v jeji
,uplnosti“; v metafyzickém nahledu na ni, ale nahlizime na lyricky subjekt z takového uhlu
pohledu, do jehoz zorného pole se tento subjekt sam stavi a Ctenafi skrz basen jisté radi vpluji
do nabizen¢ho emocniho o€isténi (nebo spi§ zneciSténi?). Samo piemitdni o uplnosti je
sporné, protoZe 1 ve skute¢ném svété nelze nic a nikoho prohlédnout ve své tplnosti. U téchto
vytek nasmérovanych k lyrice stale zistava otazka, jestli viibec tento uplny nahled na postavu
je schopna zprostfedkovat i ta nejepictéjsi epika... Naopak v jakési chaoti¢nosti lyriky vidi
CERVENKA (2003: 34) dokonce tviréi vliv, protoze vznik poezie je podnicen tim, Ze fikéni
a aktudlni svéty nejsou fadné uspotradané a nesoulad mezi nimi udrzuje neustalé napéti.

Dalsi vytka: V basni, jejiz mluv¢i je vzdalen autorovi, persona postrada plnost
existence osobniho vypravéce a Ctenar tak, podle Ryanové, neni vyzyvan, aby ,,né&jakou
individualni entitu hern¢ akceptoval jako redlnou” (Tamtéz, s. 13). Ale 1 takového
»heosobniho vypravéce®, chipeme-li ho jako autostylizacni postup lyrického subjektu,
muzeme vlastné za osobniho vypravéce povazovat. Jen je vtakovém ptipadé
pretransformovan v neosobni... Toto opét neni Krchovského ptipad, protoze subjekt je vzdy
v basni pfitomen (basn¢ jsou vzdy v ich-form¢). Pro Krchovského neni typické, nahlizet na
basné ,,ze shora®, jakoby nezcastnéné. VétSinou je hlavnim aktérem nebo pfinejmensim
komentujicim pozorovatelem. Dal§im argumentem (v tomto ptipadé¢ K. Hamburgerové), pro¢
povazovat lyriku za nefikciondlni je to, Zze vypoveéd o skutecnosti, kterou pronasi realné
vypovidajici subjekt je totozna sbasnikem (MULLER 2006: 792). CoZ je opét sporné,
protoze jakym zptisobem odhalime miru autorovy stylizace?

VSechna tato kritéria ovSem neplni i spousta epickych dél. Jak literat, tak Ctenaf jsou
preneseni pravé do ,,svéta hry, do svéta ucely nesvdzané kontemplace, k cemuz fikéni svét
basné a basefi sama jsou podnétem a nastrojem“ (CERVENKA 2003: 14). Vyse uvedené
vytky tedy nejsou cele aplikovatelné na Krchovského poezii, protoze v jeho ptipadé se jedna
o lyriku s dynamikou epi¢nosti, a proto je mozné pii konstruovani fikce v jeho poezii
vychazet z terminologie i metodiky pouzivanych pii konstrukci moznych svéti v epice.
Navzdory metodickému riziku je tedy fikénost v lyrice ,,zachytitelnd®, popsatelnd a v nasem
ptipadé, zdiraznéme splynuti subjektu dila s lyrickym subjektem, takze na konstruovani
fikéniho svéta budeme nahlizet z jeho perspektivy.

Lyrickou poezii je mozné vylozit jako ,,odkryvani jazykového potencidlu, zviditelnéni

neéceho [...], co neni feceno, pomoci néceho jiného, co feCeno (nebo reprezentovano) jest™
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(CERVENKA 2003: 32). Tak se na rozdil od tematické epiky stava lyrika komunikaci
nevyslovitelného. CERVENKA (2003: 34) dokonce lyriku piirovnava k takovému postavent,
v némz ma poezie bliz k hudb¢ neZ k narativni slovesnosti.

Také nevylucuje moznost kontextualizovat basné (Tamtéz, s. 16) - napf. s ndzory a
zivotem basnika, protoze tim se tyto basn¢ usazuji do souvislosti aktualniho svéta. Toto je
také aplikovatelné na poezii J. H. Krchovského, protoZe asocidlnost, vzpurnost a negativni
pocity ze zkazeného Zivota lyrického subjektu — a¢ v mife pomérné nadsazené - si miizeme
dosadit do doby komunismu, do doby pobytu obcana Jifiho Héska v psychiatrickych
1éCebnach, do sebedestruktivnich hospodskych pitek nebo do dobového odboje - do
undergroundu - kdy urcita asocialnost a podobné pocity mezi jeho ptislusniky, byly témét

poznavacim znamenim.

3. Narativni svéty

Zacnéme opét v teoretické roving€, abychom pochopili, jakym zplisobem narativni
svety ,.funguji®. Jak pro fikéni, tak pro nefikéni narativy je charakteristické fetézeni slozitych
1 jednoduchych udélosti. Z toho je ziejmé, ze definujici vlastnosti narativu je ptibeh nebo, a to
je na§ ptipad, formovani makrostrukturnich podminek pro vytvafeni piib&hu (DOLEZEL
2003: 45). Tato vypravéni jsou uréena cCasoveé organizovanou d¢jovou sekvenci (v
Krchovského basnich jde spiS o takovy mikrodé&j) a v této sekvenci dochazi prostfednictvim
udélosti ke zméndm situaci. ZjednoduSené¢ mizeme fici, Ze aby vznikal ve svété pohyb (aby
se ,,néco délo*), musi na sebe neustale rizné prvky utocit, protititocit, branit se; konat a na
konani jinych reagovat. Do vSech narativnich svétii jsou vlozena omezeni. A tato omezeni
jsou uréovana operacemi dvojiho druhu: vybérem a formativni operaci (FORT 2005: 96).

Vyber ur€uje druh svéta — na ném zavisi, jaké entity a struktury projdou ,,vybérovym
procesem*, zatimco formativni operace ,tvaruje narativni svéty ve struktury, které maji
schopnost tvofit (generovat) piibéhy* (DOLEZEL 2003: 121). Jak je ziejmé, tyto dva druhy
operaci se vzajemn¢ ovliviiuji a doplituji v tom smyslu, ze vybér (jakozto substrat) do jisté
miry podmifiuje ptisobeni operaci formativnich.” DOLEZEL (2003: 121) modalni omezeni

fikénich svéth rozlisuje do ¢tyfech zakladnich druhti:

» DOLEZEL hlavni formativni faktory oznacuje jako narativni modality, které hraji tuto ulohu proto, Ze: ...
maji pfimy vliv na konani: jsou to rudimentarni a nevyhnutelnd omezeni, kterd musi osoby jednajici ve svété
prijmout™ (2003: 121).
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- Alethicka omezeni. Ta urCuji, co je pro strukturu fikéniho svéta naprosto zasadni,
protoze ,,povoluji“ to, co je ve svét€ mozné, nemozné a co je v ném nutné — je to jakysi
modalni rozvrh celého fikéniho svéta. Omezeni neplati jen pro cely fikéni svét, ale i pro jeho
konkrétni ¢asti. Takovymi konkrétnimi castmi jsou v naprosté vétSiné piipadd postavy
fikénich svétl se schopnostmi fyzickymi (t€lesnymi dispozicemi pro vykonavani akci),
nastrojovymi a duSevnimi. VSechny tyto schopnosti tvofi alethické vybaveni osoby.

- Deontickda omezeni urcuji, co je ve fikénim svété povolené, co povinné a co
zakazané. Jde vlastné o omezeni normotvorné (normativni) — na normy moralni, zvykové,
normy plynouci ze socidlniho uspofadani fikéniho svéta atd. Dulezitou vlastnosti norem je i
jejich zruseni nebo naopak zavedeni, které muze vyrazné¢ proménovat deontickou strukturu
fikéniho svéta.

- Axiologicka omezeni zjednodusen¢ vymezuji oblasti hodnot, nehodnot a oblasti bez
hodnot.** Oproti predeslym omezenim je toto silnji spjato se subjektem svéta neZ s jeho
objektivni valorizaci — tato valorizace je ,,... patrné nejsiln€j$i pobidkou akce; pfitomnost
hodnot a nehodnot vyvoldva v konatelich touhu a odpor* (TamtéZ, s. 130). Omezeni
deontickd a axiologickd se navzijem podminuji, kombinuji a dopliuji. Bohumil Foit
zdiraziuje, ze tato dvé modalni omezeni jsou zdrojem zakladniho narativni napéti, protoze
jsou spolu ve slozitém vztahu hodnot a norem ( FORT 2005: 98).

- Epistemickda omezeni, kterd se projevuji ve védéni, nevédéni a minéni o fikénim
svéteé. Existuji epistemickd omezeni objektivni i subjektivizované (stejné¢ jako u ostatnich
omezeni). V pripad¢ J. H. Krchovského nas bude zajimat spi$ toto subjektivizované pojeti,
kdy minéni a védéni subjektu je zavislé na védéni a minéni celé spolecnosti. Zjednodusené
muzeme fict, Ze konatel (subjekt) na svét, na sebe nazird z urcité perspektivy, a to co vi nebo
nevi o svét€é urcuje do znacné miry jeho ,,praktické uvazovani, jeho akce a interakce

(Tamtéz, s. 96).

3.1. Konani postavy — intencionalni a neintencionalni

Naratologie (teorie vypravéni) neni podle DOLEZELA (2003: 46) zaloZena pouze na
pribéhu, ale jedna se o narativni svét definovany v rdmci typologie moznych svétl, jejichz

narativni mikrostrukturou jsou motivy.*> Pro konstrukci mozného svéta v ptipadé poezie J. H.

* Viz 3.1. - souvislost s axiologickym rebelem.
»®Viz V.
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entita, kterd ma kromé fyzickych vlastnosti také dusevni Zivot a zmény, které zpisobuje jsou
podniceny jejimi intencemi, dusevnimi udalostmi (DoleZel tyto udalosti nazgva akcemi®®).
Tato osoba je v neustalém kontaktu se svétem, plsobi v ném zmény, pfemistuje predméty,
meni jejich tvar a jeji konani je asymetrickeé, protoze tyto piemistované predmeéty, zasazené
akci nemohou oplatit osobé totoznou protiakci (Tamtéz, s. 68). Nejpronikavejsi zmeény osoba
provadi ve svéte, které jsou bud’ vysledkem tvofivého anebo ni¢ivého konani - svét je timto
konanim bud’ obohacovan nebo ochuzovan. Zda se mi, Ze lyricky subjekt Krchovského toto
destruktivni konani (mluvit o tvofivém konani se mi nezda na misté) uplatiiuje hlavné pfi
kontaktu s zenami — je sarkasticky az kruty a ¢asto dava najevo svou nadifazenost nad nimi:
, VZdyt' jesté nedavno hrala si s panama! / a ted’ si hraju ja, [...] / Nektera poupata hmyz
k sobé piimo zvou...“ (KRCHOVSKY 1998: 156).%

Konani subjektu je u Krchovského problematické, protoze jeho Ciny, myslenky,
zamery jsou nestdlé, mozna az rozervané... Je atypické, Ze pii svych ,,Cinech®™ si subjekt
mnohdy vystaéi sim — protihra¢em mohou byt jeho tizkosti nebo vlastni ozivly stin. Casto jde
pifimo o antikonani. Mnohapolovost jeho osoby totiz nedovoluje ucinit néco konkrétniho,
subjekt je svazovan svym schizofrennim zivotem, subjekt si ,,viibec nevéti a tudiz veéti si...
(Tamtéz, s. 81), anebo o sob¢ fika: ,,... / Z jedné strany dovniti cpu se / a z druhé si branim
vstupu“ (Tamtéz, s. 16). Samotné konani postavy mizeme zafadit do n&kolika stadii*®.

Prvnim stadiem je pokus. Je jakymsi ,,useknutym chovanim®, z n¢jakého divodu se
konatel zastavi dfive, nez dosahne zamysleného koncového stavu. Z lyrického subjektu je
citit, ze 1 kdyz se zacne o néco snazit, zda se mu, ze okoli (doslova ,,vSe kolem né&;j) je apriori
proti nému. Zkracené, cokoliv, o co se pokusi nese v sobé nadech skepticismu pfedem pocita
s neuspéchem.

Dalsim stadiem je pominuti (zdrzeni se) a jedna se o oznaceni matouci, protoze
zdrzeni se akce je vaznym filozofickym tématem, protoze se vztahuje ke konatelové
odpovédnosti (a variuje dusledky této odpoveédnosti). Zakladni otdzkou u tohoto stadia konani
je, jestli se nachazi vyznamny a jasn¢ urcitelny rozdil mezi pojmy ,,vykonat néco* a ,,pasivné
nechat néco se stat“. DOLEZEL (2003: 73) si ovSem bere na pomoc razné filozofické

koncepce a napt. podle Elazara Weinryba pominuti nemé zadné nasledky, protoze mu chybi

%6 Podle teorie akce Georga von Wrighta DOLEZEL (2003: 67) pise o stavu-uddlosti-akci (udélost je pfeména z
pocate¢niho stavu ve stav koncovy v urcitém case; z kteréhokoli daného pocateéniho stavu mize konatel
postoupit k dvéma nebo vice moznym koncovym staviim).

70 milostnych a erotickych vztazich - viz 3.2.

¥ O t&chto stadiich pise DOLEZEL (2003: 72 — 73).
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pri¢inna ucinnost. U pominuti, jako kondni, nemad smysl mluvit o neintencionalnich
pominutich, protoZze pocet takovych neakci je v kazdém okamziku konatelovy historie
neomezeny. Osoba miize mit schopnost a pfilezitost odpovidajici akci vykonat, to ale pouze
v takovych akcich, které jsou v jeji kompetenci. Kdyz toto shrneme, vyplyva z toho, ze aby
konatel mohl néco pominout, musi pominout zamérné néco, co by v danych podminkach
mohl ucinit, anebo musi nechat néco se stat, cemu by mohl svou akci zabranit.

Po stadiu pominuti mohou nésledovat jesté: ponechdani volného pribéhu (variace
moznosti ,,pasivné nechat néco se stat”) a formou konani je i neuspéch, kde zhaténé konani,
nedosazeni zdméru ma podstatny vliv na véci budouci (Tamtéz, s. 73). Nebo se mize jednat
neumysiné kondni vlivem alkoholového excesu. Neuspéch je v téchto pifipadech vic nez
zarucen. Navic subjekt si obvykle ani sam neni jisty sledem udalosti, ani jejich divody: ,,... /
vim jen, ze byli dva a tma jak v pytli / - mam vitbec z véerejska dost chudé vzpominky / (byl
Jjsem sam ztiiskany, uz nez mé chytli“ (KRCHOVSKY 1998: 63).

S kondnim souvisi i zaméry osoby. DOLEZEL (2003: 69) pouziva termin
intencionalita pro ,,... bezprosttedni duSevni udalost, kterd podnécuje nebo zplsobuje akci...*
a ktera je pfipisovana pouze osobam a je odepiena nezivym predmétim, praveé proto, Ze se
jedné o dusevni ¢innost. K tomu kratkou ukazku: ,,... / oholen dohladka, v cistéem a zcerstva /
odchdzim na obéd a potom na kafe / a v rohu kavdrny spradam sva zvérstva“ (KRCHOVSKY
1998: 231). Touto intenci neni minéno pouhé piani, divody nebo piesvédceni, jde o
orientovani subjektu smérem k budoucnosti — a proto se jedna o kondni ucelové.
Intencionalita se ovSem nesmi zaménovat s védomym konadnim — osoby totiz vzdy jednaji
intencionalné, ale mnohé akce vykonavaji bez plného uvédoméni, napi. akce, které osoba
provadi jako rutinu nebo pomoci vrozenych ¢i nabytych dovednosti. Takovym
intencionalnim, ale pravé ne s upln¢ védomym chovanim subjektu je hysterické prozivani
véci, které ostatni lidi prozivaji radostné, ¢i alespon pozitivné. Krasna je tato ukazka ,,0
prozitku* prichazejiciho jara: ,, Ach to jaro! / strasna viine/ s nekonecnym smradem / ... / ta
hruza a nostalgie / ... / jak kdyz kanec v listi ryje / strkam rypak do lupeni / - duse vyje, steka,
stuné... / ach ten smrad a jeho viiné* (Tamtéz, s. 25). V téchto versich intencionalitu subjektu
vidim pravé v tom, ze zamérné¢ odmitd celospolecensky ustalena klisé, v tomto ptipadé tedy
neproziva estetiku a ,,nadé&ji* probouzejici se jarni ptirody. A kdyz se opét vratime k jednani
v alkoholovém opojeni: 1 kdyz v opilosti subjekt nevi co dé€la, je presto jeho jednani
intencionalni? Je. Vzdyt vi, ze v opilosti kon4, to co by si za stfizliva nedovolil: ,, Ted’ to vim,
co jsme mél, a co ne delat / Ze jsem se nemusel ozrat jak prelat / a zZe jsem nemél nic strkat,

kam nemam / - predevsim hlavné ne neznamym Zenam (Tamtéz, s. 149).
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Neintencionalnimi udéalostmi se rozumi akce hraniCici s pfirodnimi udéalostmi nebo
s udalostmi (akcidenty), kde je intence zmatena. Ptirodni sily zpiisobi, Ze osoby nejednaji ve
statickém prostfedi, protoze setkani s pfirodnimi, nebo jakymikoli nadfazenymi silami, je
dynamikou narativu. Jelikoz ptirodni sila postrada intenci, je jeji setkani s osobou asymetrické
a pusobi na osobu nejen z vnéjsku, ale 1 z vnittku — v téle osoby probihaji biologické procesy
—nemoc, starnuti, smrt... V nasledujici ukazce pravé piirodni sila zbavi lyricky subjekt masky
(kterd je zde skute¢na i metaforicka): ,, Ten svinsky vitr! Kéz by aspon neval / dlan tisknu
k masce, jez tak bolestné mne vézni / a dal kracim na karneval / v té nejkrutéjsi ze svych
masek — totiz bez ni* (KRCHOVSKY 1998: 112). Dolezelovymi slovy mizeme fici, Ze ,....
svét, tiidi jeho udalosti na ty, nad nimiz méa potencionalné akcni kontrolu, a ty, s nimiz
nemiize nic délat* (DOLEZEL 2003: 71). Uved'me jeité jeden termin — akcident. Akcidenty
jdou mimo konatelovu kontrolu a d¢ji se pouze tam, kde se sleduje intencionalni konani —
jsou to ,,vpady nahodilosti do fiSe ucelovosti* (Tamtéz, s. 72). Jestlize je zamySleného stavu
dosazeno, je akce uspé$na. Pokud se ovSem konatel nachazi v koncovém stavu, ktery je
odli$ny od toho zamyslené¢ho, udal se pravé akcident. Ten nemusi byt vzdy nest’astny — osoba
sice nedosahne svého zdméru, ale nakonec to pro ni mize skoncit 1épe, nez si to planovala.
Poukazme na lehce rezignovanou uvahu Krchovského: ,, Netreba hledat v pultech biblioték /
... / Netreba splhat vzhuru / na vysostna uzemi / staci jen oZirat kiiru / zde dole, pri zemi
(KRCHOVSKY 1998: 17).

Konani postavy vyriistd z modality omezeni (viz 3.), u které nam DOLEZEL (2003:
130) klade otazku, jestli nejsou zdkazy vydavany jenom proto, aby mohly byt poruSovany,
nejsou-li povinnosti ukladdny jenom proto, aby nebyly splnény? Hledani umoziuje subjektu
zjistit pfitomnost hodnot a nehodnot a vyvolava touhu nebo odpor (Tamtéz, s. 130). V
pfipadé, ze osoba je nihilista, konstruuje si svlij svét bez hodnot a nehodnot. Tato
devalorizace postihuje zejména takové lidské hodnoty jako jsou laska, pratelstvi nebo
laskavost k ostatnim. Akce takového subjektu jsou soustavné destruktivni. DOLEZEL (2003:
131) takou postavu nazyva axiologickym rebelem, kdy postava popird spolecensky kodex a
vyvarti si jeho protikladnou subjektivni axiologii — co je pro takového rebela nehodnotné a
naopak. Takové pievracené hodnoty mohou byt nasmérovany skrz nepiatelstvi k lidem, které
muze vést k jejich piehlizeni a opovrhovani jimi — subjekt se chova jako zvife, ¢imZz dava
najevo svou nechut’ ptisluset k ostatnim lidem: ,, Vydavam dnes jenom skreky / mluvit uz me
urdzi“ (KRCHOVSKY 1998: 26). Nebo provokace ,.slusnych® obdant se sarkastickym

poukdzanim na jejich faleSné chovani, pokrytectvi, kdyz nevi, ze jsou sledovani: ,, Chciju
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klidné dolii z oken / ... / presto skryté Silham z oken / copak dole Fikaj tomu / Nic nerikaj, nic
nevidi / jenom sedi v podiepu / klopi oci, snad se stydi / Ze mi serou do sklepii* (Tamtéz, s.

29).

3.2. Interakce

Zminme, pouze okrajové a zjednoduSen¢, fenomenologické pojeti (které je
povazovano za rodnou pidu existencionalismu) — nezavislost logiky na psychologii postavy.
Zakony logiky nejsou identické s procesy ve védomi subjektu, ale jsou to naopak pravdy bez
prostoru a Casu. A pravé fenomenologie, jako filozofie podstat(y), zaménuje sviyj pohled na
takové entity (STORIG 2000: 441). Nyni se obratme k vzadjemnému pilisobeni subjektu a
okolniho svéta. Osoba Zijici ve svété reaguje na udalosti v pfirodnim prostiedi, na udalosti,
které maji ptivod v jeji mysli. DOLEZEL (2003: 105) slozitost svéta vidi jako velky p¥inos
pro tvorbu fikce, protoze ,,... svét, ktery se konajici osob¢ jevi jako chaos, je narativni svét
nejplodngjsi.«** Motivaci k interakci jsou opét duevni faktory — pudy, emoce, meziosobni
vztahy & spolecenské reprezentace.®® 1 relativné presné zkonstruované teorie maji sva
omezeni, protoze pro Krchovského subjekt neni problém takové teorie zhatit. Tvlrci proces
jeho basni neni vzdy spojen s konkrétnimi objekty (zenami, hospodami, nahodnymi
kolemjdoucimi...), ale diky rGznym asociacim a ,nepfedvidatelnym piedvidatelnostem™
(nikdy netuSime, jak se subjekt zachova, ale piesto vime, Ze urcité nevhodné) vznikajicich pii
tomto tviiréim procesu, baseit mize skonéit nedekans.”

Dale se budeme vénovat dvéma motivacnim slozkdm, které povazuji za vyznamné
druhy interakce v poezii J. H. Krchovského - Moci a erotice. Moc je konani asymetrické,
protoze jedna osoba kontroluje konani (intenci) jiné osoby-podiizeného. Jestlize potlacovani
vede k zniCeni akéni schopnosti podiizené osoby, mluvime o ,,zneschopnéni®. Takovym
nastrojem k zneschopnéni je Krchovskému subjektu opét démon alkohol, kterym muze
zneschopnit sam sebe, nebo naopak muze vyuzit takto ,,zneschopnéného* dévcete: ,,... / furt
na mé koukala, - byla dost opila / Fek jsme si, ze by se snad jesté vzchopila / ... / Ponekud

pasivni (i to mi pFislo vhod) / lhostejnd, se zrakem upienym v jeden bod” (KRCHOVSKY

¥ V§imnéme si, Ze toto zdirazituje uz M. Cervenka (viz IIL).

** DOLEZEL (2003: 109) pouzivé termin spolecenskd reprezentace a zahrnuje do ni kognitivni systémy, jako
jsou jazyk, kulturni archetypy, rasové a narodnostni postoje, ideologie.

31 Prave tato ,,neGekanost (30k) je dusledkem pouzivani sarkasmi, sebeironie.
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1998: 148).>* Basng, podobné této, maji spoledny rys v tom, Ze vypravi prib&h, jak dolo
k setkani ,,lyrického subjektu se svym ,,sexudlnim objektem®. Takovy d€j mizeme naznacit
zacatkem jedné basné. Subjekt nas do pfibéhu zatdhne zkratkovitym ,,Gvodem* do avantyry
(Iépe teCeno uvod odbyva), a takovym lakonickym pfistupem dava vlastné najevo
nedulezitost zazitku: ,, Film v kiné, pak par piv [...]“ (Tamtéz, s. 134). A déale podobna
dobrodruzstvi reprodukuje pomoci dialogt: , Ted?“ / ,,- Alespon rozsvit! Mam strach ze
tmy..." (Tamtéz, s. 136). A vlastn€ se vliibec nemusi jednat o milostné hratky se Zenami.
Nékdy si vystaci i s houpacim konikem (Tamtéz, s. 140) ...

Pokud se ale odklonime od erotiky bez lasky k laskdm opravdovym, tak zpisob,
jakym lyricky subjekt hovoii (vétSinou vzpomina), je nahotkly, bolestny, coz podtrhuje
nedotfecenosti basni: ,,... / a vidim skrz jeho praskly sklo / tvar, po ktery se mi zastesklo / a
ktera mi tu tolik schadzi... / a hospodskej Sel pro obvazy (Tamtéz, s. 181). Nebo svij vztah
stylizuje do pohtebniho ritudlu, ktery evokuje osudovost vztahu. Krchovského milenka se
nedokaze smifit s jeho smrti — ,, Stary vénec z mého hrobu / ususilas na cele / ... / v obdlce
mas moje vlasy/ ... / mezi nadra schovala jsi / klicek od mé urny “, ale kazda laska kon¢i - a u
Krchovského nemize skonéit jinak neZ smrti:* ... / z nasi lasky zbyl jen vykal / uhorely
povzdech* (Tamtéz, s. 185). Je dulezité zdluraznit obrovskou odlisnost v subjektové vnimani
erotiky jako ndastroje k vybiti pudl a erotiky jako ,,vy$§iho stavu ducha® a néstroje lasky a
samoziejme jako velkého zdroje utrpeni. Lze fici, Ze laska je pro subjekt synonymem utrpeni.

Velice silnym hnacim motorem potieby moci je u Krchovského jeho temné sebelaska
— , na thérové zidce hajzlu /... / napisu doprostied srdce: / JA + JA Ze mam se rdd* (Tamtéz,
s. 193). Dalsimi motiva¢nimi faktory potieby moci jsou pudy, emociondlni i kognitivni
vztahy®* | Faktor sexualniho pudu dodava erotické &innosti charakter potieby podobné hladu
nebo zizni. Emocionélni slozka — laska — spojuje eros s velkymi va$némi mysli.“ (DOLEZEL
2003: 112). Jak uz bylo vyse naznaceno, hranice mezi laskou a pudovym chti¢em je nékdy
neostrd, ale dovolila bych si fict, ze ,,pudové™ erotické zazitky (vEétSinou ndhodné) jsou
zachyceny jako mikroptib¢hy (,,jak, s kym, kde*), kdezto erotické zazitky s milovanou
osobou jsou casto osudové, temné romanticky, stylizované. Napi. v prvni ¢asti basné
Fallphila jsme pteneseni do velice davné doby, mozna az sttedovéku (podle dobovych znakt

— kizi na podlaze, peceni, doutnajiciho ohné...). Milenci spolu piji z poharii navzajem vlastni

32 A co se ty¢e motivacniho trsu erotiky, ta je Gizce spojena v pripadé Krchovského pravé s moci, protoze erotika
je zde vazana k Cinnosti ovladani, coz ladi se sebestifednym zaloZenim subjektu.

3V této basni je logické, ze laska skonéila (uz pii jejim vypravéni je subjekt po smrti), ale jeho lasky konéi
vzdy, subjekt nikdy nedosdhne v této oblasti Stésti. Ostatné tak, jako v jakékoli jiné oblasti.

3 Tyto vztahy jsou utvateny pomoci smyslového vniméni, nazorti nebo zpracovavanim informaci. Viz 3.3.
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krev a osudovost téchto milencti je zjevna: ,, Posilen pareni ivu hlasem vécnych stvir / zpév o
tvé néznosti, drsné a krasné /... (KRCHOVSKY 1998: 87). Baseit ma ale pokratovani, které
vzniklo o n&kolik mé&sicti pozdgji:** Krchovského milenka Fallphila umirad v hore¢kach a
Krchovsky tiké: ,,opékam na savli embryo tvorecka / z néhoz by byval byl dédic mé slavy*
(Tamtéz, s. 87). Nakonec oslovuje syna: ,, Piijdem spat, synu miij. Kde jsi muj stine... (Tamtéz,
s. 87). V tomto piipadé je ziejmé, Ze pouto milenct je silné (stvrzené pocetim syna), temné a
zahalené v tajemné ritudlnosti, ktera basni prochazi. V druhé ¢asti basné subjekt svou milou
opousti a je evidentné lhostejny k jejimu umirani.

Postupme k dalsimu zptsobu interakce. Tim nejbéznéjSim je konflikt. Nastava ve
chvili, kdy se ,utlacovand*“ osoba zaCne boufit a snazi se zachovat si nezdvisl¢ kondni.
Lyricky subjekt je ve vztahu k Zendm nejen utlacujicim, ale i1 utlacovanym. V konfrontaci se
spolecnosti je ale vzdy ten utlacovany, ma z lidi strach a ten fesi tim, Ze sdm pousti na okoli
hriizu, a pokud se projevuje silacky, déje se tak vétSinou z pocitu ohrozeni. Bojuje nejen sam
se sebou, se svym imaginarnim ja, ale i se zbytkem spolecnosti. A a¢ ho takové konflikty
snizuji k nejniz§im pudiam, tieba k nendvisti, piesto na néj plsobi nejtvoiiveji: ,, Vsichni jsou
zakerna hladova klistata / jsou na svych prdelich vzdajemné prisatd / a kdyz se posledni na
prvni zavesi / tak z jeho prdele viastni krev saje si* ( Tamtéz, s. 79).

DOLEZEL (2003: 115 — 116) rozdéluje konflikty do téchto t¥i motivadnich faktori:
rozliSeni zdpasu, hry a debaty. Zapas je zde prezentovan jako afektivni slozka konfliktu; hra
je racionalni slozkou, Gcastnici jednaji jako racionalni odpurci, jejichz Gcelem je vyhrat. A
debata je ideologickou slozkou, jejimz ucelem je presvédcit oponenta. U Krchovského je
zasadnim problémem to, ze timto oponentem neni nikdo jiny nez on sdm. A jak ma tedy
pfesvédcovat sebe samého, kdyZ ani nevi ,,na kterém biehu feky* je a Casto neni schopen

rozlisit, kde konc¢i realita a za¢ina stthomam?

3.3. Motivace postavy

Motivace postavy je tvarovana duSevnimi faktory, které jsou za hranicemi
intencionality a urCuje intenzitu a naléhavost ¢inu. Motivacni faktory ,,... jsou ustadlenymi rysy
povahy osoby, vytvareji pravidelnosti v konani, zptusoby konani, které jsou charakteristické

pro jednotlivce nebo osobnostni typy.*® Zatimco intence oddéluje oblast konani od oblasti

3 Prvni &ast basné je z listopadu 1984, druha &ast je z tnora 1985 (KRCHOVSKY 1998: 87 — 88).
36 Je nutné upozornit na to, Ze tyto osobnostni typy jsou kritizovany za to, Ze vétsina paradigmat psychologii neni
podlozenych fakty, nybrz ze sama tato paradigmata urcuji, co bude za fakta povazovano (VYBIRAL 2006: 27).
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neakc¢nich udélosti, motivace je klicem k pochopeni rozmanitosti konani, k pochopeni pficin a
zpiisobtl akce™ (DOLEZEL 2003: 74). Literatura ve 20. stoletni omezila motiva¢ni faktory na
pudy (jde o tzv. motivacni psychologii) — hlad, zizen, sexudlni pud, vyhybani se bolesti.
Vratime-li se jesté ke koncepci axiologického rebela’ zjistime, e i v tomto piipadd se
Krchovského subjekt kona v rozporu s témito pudy. Vyhledava totiz situace a pocity, které
mu Skodi, ve kterych by si mohl sebetryznivé libovat.

Ale také byli ustaveny kognitivni®® a emociondlni schopnosti osob (DOLEZEL 2003:
74 —79). Pro narativni sémantiku jsou z kognitivnich faktort dalezité:

- rozhodovani; jako nutna slozka konani v ramci moznych svétl. Jestlize z daného
pocatecniho stavu mtize konatel postoupit k dvéma nebo vice moznym koncovym stavim,
pak musi urcit, kterd z téchto alternativ je nejlepsi. Krchovsky si chodi ujasniovat na hibitov,
co je to vlastné nezit (KRCHOVSKY 1998: 66). Mnoha basnim je vénovano banalni
rozhodovani: ,, Mam — nemam,; mam, nebo nemam / mam jit spat, nebo dal / trhat si viasy? /
... / nemam uz co bych rval / piijdu spat asi“ (Tamtéz, s. 190). K naznacovani rozhodnuti se
uchyluje k basnich-ptibézich, v nichz ctenéii sd€luje ,,jakoby* svlij plan — ktery ovSem
zlstava hypoteticky a s obvyklou mérou ironie a sarkasmu. Napiiklad v této basni: ,, Konecné
vyrazim na drdahu zloc¢inu / néjakou zapadlou postu si ocihnu / vejdu a zasyc¢im na zZenskou u
kasy / Naval jsem penize, nebo ho vytasim! /... vim je to riskantni ... “ (Tamtéz, s. 91).

- mnohé akty maji pfedepsany sled akci a je nutné rozliSovat konvencionalizované
scéndre a individudlné pripravené plany (DOLEZEL 2003: 75). Ty neomezuji vzdy konani
na jeden stereotyp, ale slouzi jako voditko individudlniho konani a jsou tak nezbytné pro
sledovani slozitych socialnich ¢innosti. V nasem ptipad¢ takové scénaie a plany nejsou piilis
komplikované. V podstaté jsou omezené na navstévy hospod, hibitovil, rozjimavé pobyvani o
samoté ve svém byte, ,,protloukdni se méstem a s tim spojeny strach z lidi, které¢ subjekt

potkéva na ulici.

3.4. Emoce a duSevni akty

Dal$im motivacnim faktorem, ktery ovSem zlstava zatim neuchopitelny, jsou emoce.
Salamounsky o uchopitelnosti emoci jako pojmu prohlasil Ronald de Sousa: ,,.Co se tyka

emoci, nic neni dobfe pochopeno v plném smyslu slova ,pochopeni™ (DOLEZEL 2003:

' Viz 3.1.
3 Pod kognitivnimi faktory se skryva smyslové vnimani, nazory, zpracovani informaci, hodnoceni a teoretické
mysleni.
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76).*° Ted’ se na chvili vratme do historie. Pokud jde o tvorbu textd jsou autorovy emoce
vyznamnym faktorem ovliviiujicim podobu textu, protoZe texty obsahuji emociondlni kody
(jazykové znaky, obrazy a d&jové slozky). Od antickych poetik az po osvicenskou literaturu
platilo, ze literatura by méla vyvolavat predevsim takové emoce, jako jsou dojeti, soucit ¢i
katarze. Problematické je, Ze dodnes se pohlizi na emoce spis s despektem, coz je dano tim, ze
takové postupy piijimd pouze tehdy, pokud slouzi vy$Sim ucelim (WINKO 2006: 187).
Zustava ale otazkou, jak tyto vyssi Gcely, zvlast’ v dneSni dobé postmodernismu, rozpoznat...
,V dnesni filozofii a psychologii se vSak emocionalit¢ pfisuzuje autonomni duSevni
(motivacni) sila“ (DOLEZEL 2003: 76). V podstaté jde o to, Ze filozofie odlisila emoce od
pudd, a diky tomuto nejsou emoce redukované na primitivni schopnosti a funkce — napft. pud
agrese, je vyjadfovan emoci hnévu atd. ,,VSeobecné se vé&fi, Zze emoce jsou podniceny
predméty a udalostmi ve svété a ze vtomto smyslu jsou intenciondlni® (Tamtéz, s. 76).
,, Pristavil jsem si zrcadlo / od té doby se nenavidim“ (KRCHOVSKY 1998: 11). “Zdvihnu-li
vicka, v srdce ihned bolest se zatne / ... / vterina kazda na mé pouti ze sna znovu do sna / je
emocionalné zcela neunosna* (Tamtéz, s. 123). Je slozité vyjimat emoce z Krchovského
basni pouze jako vynatky z versi, protoze emoce jsou jeho basnémi prodchnuté skrz naskrz.
Je zieyjmé, ze lyricky subjekt podléhd svym ndladdm (jak ndvalim euforie, apatie i
vSeobjimajiciho hnévu) a opét k nim ptidava ,,potiebnou ddvku morbidity nebo sebeironie.
Emoce v zivoté subjektu mize fungovat jako jednotlivina — jde o momentalni pocit
radosti, smutku, rozladéni z konkrétni udalosti, anebo muize jit o abstraktnéjsi pripady, ve
kterych emoce zabarvuji cely svét subjektu (splin, melancholie), a pak se tyto stavy mohou
proménit ve filozoficky postoj, v némz se predmétem deprese stdva veskerd skutecnost, kterd
se subjektu jevi jako prazdna nebo absurdni: ,, Uz jen md beznadej skyta mi nadeji... / ... / uz
nemam zadné sny, nic nechci radeji / kazdy sen, bohuzel, vzdy se mi splni* (Tamtéz, s. 240).

Takové abstraktni emoce jsou spojené s fikénimi konstrukty, v nichz se subjekt (trpitel) neciti

3% L. Dolezel uvadi tradiéni pfistupy k emocim — shrnuté, napf. jiz zmifiovanym de Sousou. Timto pfistupem je
jejich redukovani, tj. jsou analyzovany tak, ze jsou eliminovany na:
- kartezianské pojeti, ve kterém jsou emoce redukovany na télesné pocity
- behavioristické pojeti, znamenajici redukci na G¢inné chovani
- psychoanalytické pojeti, redukované na potlacené pudy
- kognitivni pojeti, redukované na nazory a hodnoceni a
- kontextualistické pojeti, kdy se jedna o konvenc¢ni souhlas (konvenéni podfizeni se).
- kartezianské pojeti, ve kterém jsou emoce redukovany na té€lesné pocity
- behavioristické pojeti, znamenajici redukci na u¢inné chovani
- psychoanalytické pojeti, redukované na potlacené pudy
- kognitivni pojeti, redukované na nazory a hodnoceni a
- kontextualistické pojeti, kdy se jedna o konvenéni souhlas - konvenéni podiizeni se (DOLEZEL: 2003: 76).
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byt soucasti svéta, ale je od n¢ho odvracen. Pro subjekt se stava utrpeni zptisobem existence —
ego subjektu si stvrzuje svou odtrzenost od svéta pomoci utrpeni, které vystavuje na odiv
okoli.

Vratme se nyni jest¢ k intencionalité¢ (viz 3.1.). V pfipad¢ intencionality emoci si
musime polozit otazku, je-1i vibec subjekt schopen si emoce sdm ptivodit, udrzet nebo
potlacit; neni-li jeho ville bezmocnd, kdyZ se nachazi v zajeti emoci... ProtoZe emocionalita je
opét jednou z dusSevnich oblasti v nichZ spontdnnost a kontrola jsou ve svéaru - neustalé
kolisani mezi racionalnim a iracionalnim, objektivnim a subjektivni, pasivnim a aktivnim,
mezi podminénosti a nepodminénosti (DOLEZEL 2003: 77). Je nutné rozliSovat emoce
euforické (radost) a disforické (smutek). Tretim emocnim ¢lankem se stava ,,nulova emoce* —
apatie. Pro Krchovského poetiku se zdaji byt hybatelem pravé emoce negativni, skrz které
rozezpivava své nitro. A vSimnéme si, ze 1 euforické emoce jsou podkresleny patologickymi
(negativnimi) stavy, sala z nich hotkost — jiz z tvodnich ,,radostnych® versii mizeme tento
nadech zaznamenat — tfeba incipit: ,, Détatka vesele hykaji z kocarkii“, ze kterého se basen
zd4 se byt naladéna pozitivné, le¢ kon¢i zjisténim, Ze dlivodem ptitomnosti subjektu u tohoto
vyjevu je ,,lakani dévenek nemravnym posunkem®: ,, s puncochou na tvari obchazi po parku /
... /ja vim, ta puncocha, ta se jim nelibi / kdybych vsak odkryl tvar, co potom, - chtély by? “
(KRCHOVSKY 1998: 90). Na druhou stranu vyjadfeni pozitivni emoce tu mize byt chapano
1 jako zdmérny dlraz, ktery ma zesilovat naslednou Skodolibou pointu. ,, Pordd jen tma a
tma...“ a nyni malé chvilka nadéje: ,,4 nahle tolik svetla! /... / sen? — Svatojanska muska do
oka mi viétla / a svitic dal vylétla druhym okem zase ven (Tamtéz, s. 139).

Emoce mohou byt i ambivalentni, protoze pfi riznych pftilezitostech mtze jedna a téz
emoce vést k riznym, i protikladnym ¢inlim, coz se jevi u lyrického subjektu-Krchovského
jako jedna z jeho zakladnich pfirozenosti. Emoce také byvaji ¢asto doprovazeny expresivnimi
znaky — fyziologickym znaky (smich, pla¢, zardéni se...), které jsou povétSinou
neintenciondlni, ale v pfipad¢ intencionalniho pouziti mohou byt vyuzity ke klamu okoli
(DOLEZEL 2003: 78), k ¢emuz si Krchovsky dopomaha, mimo jiné, nasazovanim masek.
V basni Dnes mé ceka tolik prdce se chystd subjekt do spolecnosti, respektive se ve
spoleCnosti hodla opit. Nebo jesté presnéji — subjekt sam sebe vykresluje jako nékoho, kdo
bude nucen s opit: ,, Dnes mé ceka tolik prace! / - vypit vse, co prinesou / a nutit se do legrace
/ s asynchronni grimasou / ... / - celej ksicht mé bude bolet / od smichu a od bezmoci*
(KRCHOVSKY 1998: 34).

Konstrukce fikénich emoci by méla vyjadiovat vnitini, nedostupné subjektivni stavy,

vyjadiené¢ nepiimo skrz své viditelné nebo slySitelné objektivni protéjsky (korelaty).
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»Kompatibilita emoci zvysuje jejich motivacni silu. AvSak Casto je emocionalni zivot osoby
zatizen schizoidnim napétim mezi nekompatibilnimi emocemi nebo ambivalentnimi
(,smiSenymi”) emocionalnimi postoji vii¢i jednomu a témuz predmétu* (DOLEZEL 2003: 79)
— ... /a je mi blaze, tolik blaze / Ze uz snad nemiize ani byt hiiF* (KRCHOVSKY 1998: 12).
Presné takto vznikaji motiva&ni konflikty, které maji za vysledek vaznou poruchu v konani.*
Krchovského lyricky subjekt je takto ambivalentni pii jednédni s lidmi. Na jednu stranu se jim
vyhyba, na stranu druhou ve svych ,,slabsich* chvilich touzi po nékom, komu by mohl podat
penize, tasku a poprosit: ,,prosim vas, kupte mi naproti chleba* (Tamtéz, s. 58).

Dynamika emoci vyrazné kolisa, emoce se objevuji a zase mizi. U Krchovského 1ze
navic mluvit o emocionalité, kterou DoleZel nazyva terminem akratickd emocionalita.*' Jde o
bezuzdnost, slabost viile, subjekt sleduje takové konani, které skodi jeho z4jmim. Neprovadi
spravné intence vyplyvajici z praktické uvahy, ale svou pudovou vasni je vyvraci a vysledkem
je provedeni nespravné akce. DOLEZEL (2003: 80) toto chovani nepovaZuje za projev
iracionality, nybrz za vysledek nesmifitelné disonance v motiva¢nim trsu subjektu. Nadherné
je tato disonance vykreslena v basni, ktera je opét zahalena v lihovém oparu: ,,... /... k tanci
malé decko... " a pak ,,dosel chlast” — ,, dupaje vztekam se a kopu do hracek / zakerny, kruty a
zIy jako dit¢” (KRCHOVSKY 1998: 62).

Kdyz budeme vychdazet z predpokladu, ze povaha akce neni urcena tim, co se dél4, ale
tim, pro¢ se to déla, jsme opét v kruhu duSevnich aktii, které vznikaji spontanné. Tyto akty
nemaji spojitost s konanim, jde o myslenkové pochody. ,,V rozjimani osoby vytvareji dusevni
obrazy své minulosti, moznych budoucnosti a alternativnich pfitomnosti; interpretuji svij
svét, zivot a existenci, formuluji viceméné duslednou totalizujici osobni ideologii, filozofii,
mytus* (DOLEZEL 2003: 82). Je tu tak v rozporu prakticka mysl, ktera planuje, propoéitava,
s mysli rozjimavou, kterd spontanné plodi dusevni udalosti zaplavujici mysl subjektu: ,,...
vtiravymi mySlenkami, automatickymi dusevnimi obrazy a asociacemi, fantastickym snénim
s otevienyma o¢ima, scénami proudu védomi‘ (Tamtéz, s. 82). Timto se ovSem dostadvame na
tenky led filozofie - neuchopitelnosti a nejasnosti lidského ja, coz by obnaselo dalsi slozité

filozofické rozbory, a to s beztak nejistym vysledkem... Takze se prenesme dal.

% Pudy, emoce a kognitivni faktory piisobi spolené a slutuji se do tzv. motivacnich trsd, sloZitych a
propletenych hybateli konani. Jestlize tyto trsy obsahuji protiklady, vznikaji motivaéni konflikty (DOLEZEL
2003: 79).

! Rozdil mezi pudovym, akratickym a iraciondlnim kondnim je ten, e pudy jsou mnohdy opakem racionalna;
jde o spontanni, nepromyslené jednani — Casto podnicené reflexem. U akrazie si je subjekt védom racionalni
cesty, ale je z ni sveden tlakem pudti a vasné. Pfi iracionalnim konani je u subjektu dosah kognitivnich faktort a
praktického uvazovani minimalni (DOLEZEL 2003: 81 - 82).
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3.5. Modalita prirozena a nadprirozena

Modalita vyjadifuje zpisob, kterym néco funguje, jak je néco provadéno. Podle
Lubomira Dolezela je takové fungovani formovano tak, Ze v ,,aktudlnim svété maji konatelé
co Cinit s propletenym svazkem modalnich omezeni. AvSak ve formovani fikénich svéti
mohou byt modalni systémy rozmanité manipulovany” (DOLEZEL 2003: 122). Zakladni
manipulaci v téchto svétech je to, ze jeden systém je povysen do dominantni pozice, a tim
blokuje piisobeni jinych systémil. Pravé tak vznikaji modalné nestejnorodé svéty, podobné,
jaké nachéazime i v tvorbé J. H. Krchovského. Tato nestejnorodost miize byt zahrnuta pod
fikci ptirozenych a nadpiirozenych svétii, kterymi se nyni budeme zabyvat (DOLEZEL 2003:
123 — 124).

Prirozené fikcni svety jsou ty svéty, které jsou fyzikdlné mozné. Déni v nich obsazené
nenaruSuje zakony aktudlniho svéta. Takové ,,pfirozené fikéni® osoby, jejich vlastnosti a
schopnosti jsou moznymi protéjsky osob z aktualniho svéta. Déni v nadptirozenych svétech je
logicky takové déni, které neni mozné v ptfirozeném svéteé. Bytosti jsou obdafeny zvlastnimi
schopnostmi — napf. to, co je neintenciondlné zapfi¢inéno ve svété piirozeném, stavad se
intencionalnim konanim v jeho nadpfirozeném protéjsku. To se tyka bytosti, které jsou
schopné ovladat ptirodni silu ¢i konat jiné nadpfirozenosti. Zde je dilezité nemast fyzikalni a
logickou moznost konstrukce svéta! Osoby mohou byt hybridni, tj. Ze vybrané osoby
z pfirozeného svéta nabyvaji vlastnosti, které nejsou dany obycejnym osobam. Jsou schopny
vykonat nadpfirozené Cciny, ale zaroven =zlstdvaji pfirozeni. Mezi pfirozenym a
nadpfirozenym lezi halucinace, sny nebo Silenstvi, jenz jsou vyjadienim svétt mezilehlych. V
piipad¢ Krchovského subjekt Casto prochdzi degradaci. V pribéhu basné se mnohdy
z nevybocujiciho c¢loveéka stane zeSilevsi vyvrhel ¢i dojde ke zdivoceni néjakym jinym
zpusobem. A hlavné lyricky subjekt Casto promlouva ze zahrobi, takze nadpfirozenost vyveéra
uz jen ztoho, ze se Ctenafem komunikuje mrtvola. Podobné jako smrt, i sny jsou pro
Krchovského uzemim, ve kterém miize zit v jiném case, fiSi a prostoru. Sny mu slouzi také
jako most, pies ktery lehce ptechazi do smrti ,,po klidné plavbé tmou do tiSe Hadovy*
(KRCHOVSKY 1998: 83).

Nyni bych se vénovala rozboru konkrétni dramatické basn¢ - Eposu mumie na
cestach.** Podle datace autora basen vznikla v druhé poloving ¢ervence roku 1982 a oproti

ostatni basnické tvorbé Krchovského se vymyka nejen svym rozsahem, ale i ,,velikosti

> Samoziejmé hybridni svéty jsou Krchovského poezii prodchnuty, ale bylo by to sloZité (a hlavné nepiehledné)
to n¢jakym ucelenym zptisobem analyzovat.
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pribehu®. Subjekt basné¢ je tu stylizovany do mrtvého-zivého (postupem piibehu se dovidame,
ze se jednd o mnicha) leziciho v chramu a hned v uvodu upozornujiciho ¢tenafe na svou
mrtvolnou fyziognomii: ,,... / zas vidim na svych kostech / par cerstvych stop po nocnich
hostech / - to krysy nebo potkani / sem prisli na kus kostni drené / ...“ (Tamtéz, s. 203).
Vyslechne rozhovor hlidacta kobky: ... / Ten vievo uz nam néjak hnije / tak radsi ho hned

spal!“ (Tamtéz, s. 204). Mnich se zalekne, 7e by mél ,zemfit“*

a a¢ ma strach z lidi, boji se
slune¢niho svétla, prekond sam sebe a kobku opusti: ,,... / - nez ale muset zemrit znova / to
radsi pujdu k zivym tlit! * (Tamtéz, s. 204). Svét venku nepoznava (my ani nevime jak dlouho
v kobce ,,odpocival®), vime jen, Ze ma ,,straSnou hriizu z divnych vozi“ (Tamtéz, s. 204). A
v této chvili opét nastupuje typickd krchovstina — jak tfesi subjekt frustrovanost ze svéta?
Samoziejm&, mnich-zombie se zpiji po hospodach a k dokresleni bizarnosti celého toho déni
si piivydélava sbérem papiru... Se svétem lidi se sziva a zjist'uje, Ze vlastné teprve po smrti
poznava zivot a také lasku: ,, 4 laska se mnou déla divy / coz nejspis asi bude tim / Ze s divkou
svou a s osmi pivy / jsem nejmin stokrat vice zZivy / nez byl jsem pred svym umrtim / ...*

44
“ ™ ale

(Tamtéz, s. 212). Idyla kon¢i zat¢enim mnicha strazniky — ,,pro potulku a Zebrotu
mnich se osvobozuje a utikd... Zjisti, Ze jeho milou pohibivaji a mnich-zombie péacha
sebevrazdu. Pointa celého smutného ptibehu se skryva v posledni ,,posmrtné* casti basn¢. Jeji
naléhavost je podtrzena zkratkovitou formou novinovych titulkl, ze kterych se dovidame, ze
mnichlv zivot uz ,,potieti* pokracuje - jeho milé, zemtelé po porodu, se narodil ,,zivy, zdravy
plod®.

Prolinani pfirozeného i nadptirozeného je v této basni vic nez ziejmé, ale v celkovém
pojeti ptsobi pfirozené. A to i1 pro pritomné ,,zivé®“, ktefi se nikterak nepodivuji tomu, ze
komunikuji s mrtvolou. Dochézi dokonce k poceti potomka mezi Zivou Zenou a mrtvym
mnichem. Pfi podrobnéj§im pohledu na basen zjistime, ze zasadni ulohu v ni hraje ¢as. Mnich
vi, ze mezi lidmi nebude ,,zit* dlouho — ,,... / jdu ulici a za mnou kraci / vrah v prestrojeni
dalsich dnu / ... (Tamtéz, s. 211). Pokud bychom se uchylili k pseudopsychoalyze subjektu,
z této basn¢ opatrné vyhlizi zdsadni téma, 1 kdyZ neni ve zbylé Krchovského tvorbé vyjadieno
piimo, ale je skryté pod nanosy silackych gest a neustile opakovanym pfanim smrti - zemfit
pro subjekt zdaleka neznamend, Ze bude ,,vysvobozen® a pfestane se smrti bat. Subjekt se boji

1 toho, co mlize po smrti nasledovat...

# Viimnéme si ,typického chovani subjektu, které nalezneme v mnoha basnich. Jde-li mu skuteéné o Zivot,
boji se o n¢j a d€la vse pro to, aby zemfit nemusel!

* Ted si opét dovolim malé odchyleni od témat a malé piichyleni k biografismu a dobovym paralelam —
nemohlo by toto zatykani ,,pro potulku a zebrotu* analogii k zatykani pfisluSnik undergroundu za ptizivnictvi?
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Uz jsme se vySe zminili o kombinaci obou svétl, kdy vznikd svét hybridni. Jde o
koexistenci fyzikalné¢ moznych a fyzikalné nemoznych entit v jednom sjednoceném prostoru
(DOLEZEL 2003: 187). V tomto svété takové fyzikidlné nemozné udalosti nemohou byt
vykladany jako zazracné zasahy nadpfirozena, protoze takova oblast zde neexistuje. VSechny
zésahy maji ptivod v jednom spoleéném svéts. Takové entity jsou oznadovany jako bizarni.*
K podobnym entitdm patii i postavy nejevici znaky Zivota: ... / postavy bez rukou, bez nohou /
postavy bez téla, bez hlavy / jenom s dusi /... (KRCHOVSKY 1998: 14) se kterymi si subjekt

povida, dalo by se fici, ze jsou to jeho spolecnici.

3.6. Estetika Soku

K estetickému Soku dochézi v pfipad¢ naruSeni néjaké ustdlené, klasické harmonie.
Podle P. V. Zimy k ni dochdzi, kdyz autor ve svém dile uziva ,, Sokujici zazitky, které
vyburcuji ¢tenaie a zni¢i harmonickou totalitu klasického uméleckého dila nebo homogenni
styl dila romantického® (ZIMA 1998: 150). ,,Sokujici dilo“ jednodu$e musi nést znamky
heterogennosti a autonomie. Toho mtze autor dosdhnout, kdyz klasické prvky ,,obohati* o
prvky nové, respektive necekané. U J. H. Krchovského je uzivani vulgarismt v basnich, které
se na prvni pohled zdaji poeticky vzletné, nebo jde o samotné ¢iny subjektu, casto na hranici
(ptesnéji spi§ za hranici) spolecenské unosnosti, naptiklad v basni Je konec vijna: ,,... Jsi
chladna, Septam hliné, hrob svij mrdaje” (KRCHOVSKY 1998: 121). Nebo jiz vyse
zminovany houpaci konik, ktery lyrickému subjektu n€kdy poslouzi jako sexudlni ,,partner®,
jindy jako vérny of na bitevnim poli uprostied valky (jde tady o bizarnost spojeni subjektu
jako dospélého Clovek s détskou hrou - hraje si ,,na vojacky®): ,, Odjizdim vitézne k temnému
obzoru / zatimco na poli predstiram smrt... / ... cervenou temperou brodim se v lavoru /
houpacim konikem duni muj prd“ (Tamtéz, s. 37).

K Sokovani mé autor nakroceno uz jen tim, ze ¢tenare uvadi do napéti — tohoto muiize
byt dosazeno i pouzivanim neocekavanych a protichiidnych spojeni - chvaly, hany, uctivani,
urazky, obecné jde tedy o ,,spojenim dvojice neslucitelnych hodnot v extrémni ambivalenci®
(ZIMA 1998: 151). Déle je to schopnost odcizit predméty jejich piivodni souvislosti (Tamtéz,
s. 151),% ale také rozbitim kulturnich a jinych tabu. V piipadé Krchovského jde o jakykoli

opilecky piibéh, ktery subjekt vypravi, €i bizarni sexudlni zazitky na jesSté bizarnéjSich

* DOLEZEL (2003: 187) ptipisuje ,,vynalez“ hybridniho svéta Franzi Kafkovi, ktery tim vyrazné zformoval
moderni a postmoderni fikci.
% Takové odcizeni je charakteristické pro moderni basnictvi.
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mistech. Pravé to se stalo v basni situované do v chramu sv. MikulaSe na Bozi hod, kde
lyricky subjekt pfepadne touha po milostném aktu (a uznejme, Ze na misté na vysost
nevhodném), byt k zdliraznéni komicnosti celé této ,,akce™ navic podotyka: ,,Chram to je
budova pomérné stylova / zvlast kdyz se jednomu zachce ,se milovat’ / jen jsem se musel zdat
estétskych narokii / a spolknout averzi, kterou mam k baroku /... (KRCHOVSKY 1998: 84).
Celé toto dobrodruzstvi kon¢i tim, Ze lidé pfitomni na bohosluzbé si vzdychani Krchovského
slecny vylozili, jako vyraz dojeti a lasky k Bohu... OvSem k utlumeni Soku dochdzi tim, ze
vulgarni trapnost celé takové situace, prebiji Krchovsky humorem.

Obecné tedy Sok mulze byt vyvolan nesmifitelnosti toho, Ze je integrita osobnosti
vydéavana napospas volné, svobodné hie a nevyzpytatelnostem s nejistym vysledkem. Tomuto
se uméni nemlze podfizovat, protoze ,,pravé nezajisténost vysledku je podminkou jeho
tendence k vyznamové komplexité“ (CERVENKA 2003: 54), kdy je takovy nesoulad z

hlediska estetiky je pfinosny, ale z hlediska etiky je vnimani jako rys negativni.
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IV. Existence lyrického subjektu

1. Jak vznika obraz existence?

V nasledujici kapitole se budu vénovat existenci lyrického subjektu. Krchovského
basné se neustalé soustfedi na subjekt dila, uz jen tim, Ze se v nich subjekt sdm neustile
oslovuje. Proto se pokusime Krchovského lyricky subjekt ,,zachytit (znovu zdiraziuji, ze
v Krchovského poezii se lyricky subjekt ptekryva s existenci subjektu dila, viz III., 2.1.) s
podporou konceptu pro konstruovani existence Jaroslava Papouska.*’ U existencialni analyzy
texti J. H. Krchovského se budu zaobirat zakladnimi strukturami ,,pobytu®, a abych se
vyhnula chaotickému abstrahovani, budou tyto struktury provdzany s konkrétnimi piipady-
basnémi.

Zacnéme u védomi lyrického subjektu, které je propojeno s jeho télesnou schrankou.
A pravé prostiednictvim védomi je mozné, aby télo existovalo v ramci s casové a prostorové
orientace — vzdyt pravé védomi umoziiuje télu vnimat svou existenci, a tudiz mu
zprostfedkovava i tuto orientaci. Zakladnimi obrazy jsou modality téla, ¢asu, prostoru a nicoty
(PAPOUSEK 2004: 12 - 13).

Modalita tela zahrnuje fyzickou bolest, nemohoucnost, nemoznost piekonani urcitych
hranic (naptf. odosobnéni, sebezapomenuti). U Krchovského je télo Casto zobrazovéano
nihilisticky, a z takového celkového vyobrazeni fyziognomie subjektu lze mnohdy vycist i
mizerny stav psychiky, oboji podporované nadmirou alkoholu.*® Zalostny stav t&la je
analogicky s bidnymi dusevnimi stavy: ,,... / mdm pyzamo zas na hadry / rty rozhryzané jako
vzdycky / ... / [sykorky]| mi zobou hleny primo z tvare / jez pomackand od polstare jim
pripomind asi strom* (KRCHOVSKY 1998: 195). ,, Hrst cizich viasii jsem si vytdhl z hiebene
/ vSude krev, strepy a popsané listy... / a navic, jak se zda, krvi jsou slepené / ... / rukopis
poznavam, basné a sebe ne“ (Tamtéz, s. 146). Budu-li Krchovského basné kontextualizovat je
znich ziejmé, Ze lyricky subjekt je mlady &lovék.* Maji byt Sedivé vlasy, které ani

nepoznava a povazuje je za cizi, tedy znamkou jeho marasmu? Ze se i pres svilj vék citi byt

*7 Papouskovo zkoumani se sice orientuje na existencionalistickou literaturu, aviak zajima se o existenci postavy
(subjektu), coz neni samoziejmé zalezitosti pouze pro existencialistickou literaturu.

* Takové dualistické mysleni je dnes zastaralé, ale Krchovského subjekt, v ramci své romantické deziluze, takto
mysli a kona.

* Tedy vychazime-li z predpokladu, Ze lyricky subjekt si ponechavéa biografické rysy Jitiho Haska — jako své
jméno, vék. Takové biografismy na sebe prozrazuje napf. ve II. a III. &asti souboru Basné (KRCHOVSKY 1998:
43, 76) a basen Hrst cizich viasii jsem vytahl z hiebene je datovana mezi lety 1992 — 1996 (ze sbirky leda
s labuti), kdy tedy autorovi samotnému bylo 30 az 34 let.
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starcem? Jeho vlastni télo také miize ménit formu: ,,... / uloZim svou kuzi linou / na dno vany
s kyselinou /, aby tak svou télesnou schranku znicil, doufaje, ze tim se zbavi existence: ,,... /jd
vytecu stokou z vany / duse usne do nirvany“ (Tamtéz, s. 31). Nékdy jednoduSe konstatuje
,beztélnost své existence: ,,... / rozplynul jsem se désem / nad tim, Ze viibec nejsem
(Tamtéz, s. 11), tady jde ale o vyznamovy oxymoron, protoze aby se mohl rozplynout, musi
télo mit... Nebo se pfipodobniuje k ,,zoufalému, vychrtlému vlkodlaku* (Tamtéz, s. 65), ke
zviteti tajemnému, hladovému a dokonce, vic nez zvifeti, podobnému ptizraku. Dulezité je i
chépani sebe samého a své rozdvojenosti. To znamend, Ze subjekt sdm nevi, je-li ,,uvnit*
nebo ,,vné*“, je-li zivy nebo mrtvy a tika: ,,... /v jediném téle dusime se hriizou oba /v napjaté
kiizi vesmirného klaustrofoba “ (Tamtéz, s. 115).

Pod pojmem modalita ¢asu®® se rozumi historické situovanost existence. Tato modalita
vlastn€ pomahd v orientaci subjektu ve vnimani sebe samého v literarnim textu a vétSinou se
odehrava ve tfech pasmech: v minulosti, v piitomnosti a v budoucnosti (PAPOUSEK 2004:
12 -13).

V minulosti subjekt hledd vlastni identitu, pamé’ mu slouzi jako Unik z pfitomné
nejistoty a jeho vzpominky byvaji nedofeCenym piibéhem. Krchovského vzpominky se ¢asto
tykaji opileckych kocovin z predeslé noci: ,,... / musim se ujistit o dnesni noci / co bylo,
prectu si ze skvrny na fici / - z bolesti ziistane jen temny pocit... “ (KCHOVSKY 1998: 35), po
vystiizlivéni zbude (stava se?) ze subjektu jiny clovek. Kdo je skuteéné tato osoba, kterd piSe
verse? Nevi to sam subjekt, nevi to ani ¢tendf, protoze: ,, bdasné jsou v podivném, neznamém
nareci / - da se jim rozumét jen kdyz jsou psany...“ (Tamtéz, s. 35). Také se Casto tykaji
vzpominek na zaniklé lasky anebo jde o vzpomindni na minulé noci obecné, protoze pravé ty
jsou Casem, ve kterém subjekt ,,0ziva“ - v narazkdch na no¢ni zmrtvychvstani z hrobt, kdy
stejné neciti, Ze by jeho ziti mélo mit budoucnost —, ... / dny nepocitam, ale noci ano / ty noci,
po nichz neprichdzi rano... “ (Tamtéz, s. 106).

Ptitomnost je pro subjekt obtizn¢ reflektovatelnd (také pravé piitomnost byva
nejcastéjSim zdrojem Uzkosti), predstavuje jeho dezorientaci. V pfitomnosti jsou zobrazovany
aktualni pohyby téla, bezprosttedni reflexe jako je tfeba bolest nebo euforie — jinak je
pritomnost obtizné¢ zachytitelna a ¢asto se uchyluje az k ,,byrokratickému popisu veskerych

detaildi, viech objektd aktualnd spolutvoficich vnimany prostor (PAPOUSEK 2004: 13).”!

0 CERVENKA (2003: 24) lyriku chape jako oslabeni, nebo dokonce likvidaci ¢asovosti (vychazi z koncepce
Jana Mukatovského). Tomu dava za pravdu i v tom, Ze pro epiku je Cas zasadnim predpokladem, ale pro lyriku
je zatlacen do pozadi, ale jednim dechem dodava, Ze o ¢asovém prubchu rozhoduji procesy ve svété psychiky
subjektu.

*! Toto je ale uréité vyrazngji zastoupeno spis v epické tvorbé neZ v lyrické.

-33-



Krchovského lyricky subjekt ndm ve své ,,pfitomnosti sdéluje, ze sedi u piva, Ze rozjima nad
fotografiemi nebo C¢tendii pouze popisuje, kde zrovna vidi hezkou slecnu, pozoruje ji a
nasledné 1i¢i erotické fantazie nebo rovnou - a to velmi Casto - tyto fantazie napliiuje ¢inem.
Pro celkovy dojem zvrhlosti si pfes hlavu navléka puncochu a jeho zdjem se upird smérem
k nezletilym dévcatim.

Co se tyce budoucnosti, ta mize byt vykreslena ve dvou polohach: Bud’ jako prostor
touhy a usilovani, kdy jde o snahu sebeuskute¢néni, osvobozeni se, v podstaté¢ sem smétuji
veskeré Ciny subjektu. Zasadnim problémem Krchovského subjektu je to, ze 1 kdyz se ve
svych svétlejsich chvilkach snazi o podobné sebenaplnéni, jeho plany jsou ptreruseny. At uz
jim samym, respektive jeho ,,zlym* alter-egem, nebo vlivem okoli a pisobenim ,,normalnich
lidi““. Nebo se miiZze jednat o pojeti budoucnosti v opaéném smyslu. Vztah k budoucnosti je
vyjadifen napt. ne€innosti, nerozhodnosti, bezradnym bloudénim v kazdodennosti - kviili
strachu z toho, co by mohlo pfijit - uzkost z naplnéni zivota, strach z nevyhnutelného osudu,
smrti s védomou negaci existence védomi. V jedné zbasni si Krchovsky dokonce
zaprorokuje: ,,... / - pro¢ places larvo malinkd? / - ma strach, odpovi maminka... / - Ze
v masce jsem a v divném kroji?! / to budoucnosti, té se boji / az nasrano ma v perinkach!*
(KRCHOVSKY 1998: 44). U J. H. Krchovského je do budoucnosti smé&fovana obava z toho,

ze svét nezemie, resp. nezanikne (jako bytosti, které ho obyvaji), ale Ze tu navzdy ziistane. To

Vv

vvvvv

uz jako mrtvy v basnich vystupuje, ¢imz ¢tenafi mize davat najevo, ale nemusi, ze je jakysi
,nad&lovek“.” Ve své poezii Krchovsky dava nekolikrat Cervenkovi mimod&k za pravdu.
Ctenati fika, ze: ,, Cas neni... Jako slepy ptdak vesmirem leti / ... za jeden pouhy den uz druhd
noc... Uz treti...” (Tamtéz, s. 127). Nebo jinde: , cas leti, a to, co rikam neni uz tady...“
(Tamtéz, s. 118). A opét o¢ekava smrt: ,, Moc jsem si neuzil... a c¢as tak utika! / musim si na
noc dat k posteli budika / - staci piil dvandcté? Naridim radsi ctvrt / nerad bych nakonec
zaspal i viastni smrt* (Tamtéz, s. 147), jeji ptichod ocekavé tak samoziejmé, Ze toto jeji
zobrazeni se jevi jako néco vSedniho, co subjekt zaziva Casto. U jinych osob bychom mluvili
o vstavani jako o kazdodenni ruting, tfeba jako o nutnosti vstat rdno do préace. Pro

Krchovského je vlastné také nutnosti nezaspat. Ale z pon¢kud odlisnych divoda ...

>2 Oviem jako &tendrka se nemiizu zbavit dojmu, Ze takovy postoj k smrti je pouze Krchovského poza. Vzdy,
kdyz se mu jedna o Zivot, citim z n&j (byt’ nepiimo), ze chce dal zit. Je ale mozné, ze jedna o dals$i z mnoha
rozpolcenosti subjektu.
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Pod modalitou prostoru rozuméjme opozici otevienosti a uzavienosti, ohrani¢enosti a
neohranic¢enosti (svobody), bezpeci a hrozby — ohrani¢eny, uzavieny prostor miize pro subjekt
pfedstavovat jistotu a bezpeci, rovnéz muze znamenat i vézeni. Pro Krchovského je, co se
tyée prostoru, zdsadni pokoj>’, hibitov, hospoda nebo i vlak — i zde mize byt subjekt
»Zuzovan samotou prazdného kupé* (Tamtéz, s. 65). Stale se vraci dvojpolovost subjektu:
., Hlidam své Silenstvi v unosnych mezich / stridavé pobyvan na obou brezich...” (Tamtéz, s.
171), kterd $tépi jeho identitu, chut’ zemfit, i chut’ zlstat nazivu, potiebu byt laskavy i tchylné
cynicky. Prostor zlstava neurcity, Casto se potaci po mesté a pozoruje okoli. Vystizné je
takovy prostor zachycen ve slovech: ,, Odnikud nikam jdu, nesejde na smeru... / asi to
obrdtim, nez se zas naseru / ...jdu domii pozpatku, pod druhém chodniku / neni mi o moc lip,
jdu nikam odnikud “ (Tamtéz, s. 164).

Z urcitych pasazi vime, Ze konstruovanym misty jsou Praha (n¢kdy také Brno), neni to
ale Praha skute¢nd, nybrz mozna.>* Ale toto pro mnohého ¢tenaft ziistava Sifrou, nebot’ ,,musi
v€lenit do své encyklopedické zasoby piislusnou fikéni encyklopedii, aby byl schopen se
orientovat ve fikénim svéte, aby mohl spravné vyvozovat a odkryvat implicitni vyznamy*
(DOLEZEL 2003: 179). Krchovsky zprostiedkovavéa vieobecné znama mista — od chramu sv.
Mikulése, Pettin, Hrad¢any, Karliiv most az po rizné prazské hospody a ulice.

Obraz nicoty je mozné objevit tam, kde subjekt podlehl fatdlnimu ulpéni v Case a
prostoru; ,,nic* se stavd obrazem piitomnosti, nudy, lhostejnosti, kde nic nemd smysl a kde
neni Zadna nadéje pro zachranu subjektu. Tento obraz miize a nemusi byt spojovan s obrazem
smrti, protoze ta mize byt zobrazena jako naplnéni Zivota nebo uskutecnéni svobody. A
Krchovsky smrt vzyva, mohlo by se ndm zdat, Ze se na ni t€si, Ze po smrti mu bude 1épe, ale
jak mu bude po smrti?> ... / ale ne, duse md, éeho ses lekla / - ocistce, mucent, plamenti
pekla?/ to je moc humanni, mirné a vsedni... / Jak bude po smrti? Tak jako pred ni* (Tamtéz,
s. 155). Takze, jak se zda, ani v smrti pro subjekt neni vychodiska. Také pfi pocitu nicoty
zakousi subjekt pocity absurdity, které mohou vést az k rezignaci — ,,svet, v kterém Ziji, beztak
vitbec neni“ (Tamtéz, s. 96) nebo ,, - jad nejsem ja. A nejsem ani nikdo jiny“ (Tamtéz, s. 130) -
a tim az k potvrzeni nicoty. Toto ale muize byt i potvrzenim k vife, vzdoru i ¢inu. U
Krchovského je problém ten, Ze i kdyz na zacatku basn€¢ naznaci pozitivni nahlizeni na svét,

na jejim konci je tato pozitivni nalada shozena cynickou pozndmkou. Ale Ctenar stejné jiz na

3 Viz V.

** Tento zpiisob tvorby fikce je znam pod pojmem fikcni encyklopedie, ktery pouzival uz U. Eco. Skryva se pod
nim znalost sdileného prostiedi ur¢itym spolecenstvim, ale jelikoZ toto sdileni se vyvojem kultury, spolecnosti i
historie méni, je n&kdy t&zké najit ptivodni vyznam takového prostfedi (DOLEZEL 2003: 178).

> Mimochodem zde jde o aluzi povidky Ladislava Klimy Jak bude po smrti.
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zaCatku basné tusi, ze ve zdanlivé mazlivosti nastane zvrat. Tento Krchovského dojemné
lyricky aZ skoro détinsky rozlet je zfejmy v basni Vdnoce (Tamtéz, s. 167): ,, Uz k sankam
s darecky priprahly konicky / bélounkou jiskrivou tmou zvoni rolnicky / i ja se usmivam
v napjatém téseni... / dluhu tii prdele a hovno v keseni “.

Podle PAPOUSKA (2004: 15) vsechny tyto modality neptisobi izolovang, ale
komplexné, kdy pfi vzdjemném podmiilovani vytvéieji napéti. A Krchovsky toto napéti

umociuje svou rozervanosti a absolutni asocialnost subjektu.

2. Lyrické vypravéni, problematika postavy a jeji fokalizace

Nejprve si vysvétleme pojem fokalizace®, coz je princip, podle n&hoz prvky fikéniho
svéta jsou usporadany vramci jisté perspektivy nebo zurCité pozice. Pro fikéni svét
Krchovského povazuji fokalizaci za dileZitou, protoZe nahliZzeni subjektu, jeho perspektiva,
ze které k nam mluvi, ze které pohlizi na svét, je do vysoké miry spojena s kondnim subjektu
(nahlizi-li subjekt na ostatni lidi jako nepfatele, bude s nimi jako s nepfiteli jednat, a¢ ve
skutecnosti tito lidé o domnélém neptatelstvi nemaji tuseni atd.).

V obecné rovin¢ pisobi jako faktor filtrovani slozek svéta, jako princip provadéni
z urité narativni pozice (RONENOVA 2006: 209). Zjednodusené lze fokalizaci uréit tehdy,
ma-li vypravéni urcité ohnisko perspektivy, je-li zaruCeno, ze skutecnosti, na néz z daného
hlediska pohlizi, jsou ¢astecné, a obzor dany konkrétnim hlediskem omezeny. To znamena, ze
tato konstruktivni omezenost fokalizace je vazana na subjektivni faktory (WOLF 2006: 239).
Fokalizace zdtraziiuje rozdil mezi tim, kdo mluvi, a z pohledu koho se mluvi’’ (v piipadé
Krchovského subjektu berme v potaz oboji, ale s mirnym ptiklonem k tomu ,,z pohledu koho
se mluvi®). Abychom subjektu (vypravéci) uvetili reprezentované situace je nutné, aby mél
text znaky jedinec¢nosti, abychom wvycitili, Ze se toto individuum snazi vyjadfit co
nejbezprosttednéji prozitek své existence, jeji tizkost a ze takové subjekty ,,vnimaji svou
télesnou pritomnost jako tihu ¢i bolest, momenty, kdy se v duchovnim smyslu pokouseji
transcendovat svou fyzickou uréenost“ (PAPOUSEK 2004: 49) Svou fyzickou urdenost

subjekt nabyva z pocitu nadbytecnosti; tento pocit zase ziskava z bezprostiedni komunikace

%6 7 angl. focalization: zaostfeni, ohnisko zabéru

*7 Mluvi-li alkoholik (jehoz mluva miize byt zprostiedkovana er-formou — a tim i vzdalovana ¢tenafi), nemame
k nému moc blizko, hovoii z pozice ,,druhé osoby®, se kterou miizeme, ale nemusime souhlasit. Mluvi-li pfimo
subjekt z pohledu alkoholika, mame k nému bliz, objasiiuje nam divody svého chovani, Iépe chapeme jeho
strasti.
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s okolim, a tak nemuze najit pocatek ani konec — ,,... / lidé, vy lide krasni / andelé prazsti /
vam patii moje pozdravy! / - KusSuj a zhasni / jinak té prastim / a nebo kopnu do hlavy!*
(KRCHOVSKY 1998: 28).

Pravé lyricky charakter textu ma vyjadifovat stav, ndhlé¢ pocity nesouladu mezi
skutecnosti a jedincem, svira ho strach, iizkost a bolest — tento charakter lyriky nejspis uvézni
subjekt v ur€ité prvotni reflexi vlastniho byti a nedovoli mu, aby svou situaci dale rozkryval,
tzn. 7e je pfiveden k védomi své existence **, ale neni mu dovoleno tyto pocity prekrogit a
dale zpracovavat. A opét jsme u toho, co jiz bylo vyse feceno: ,,lyricka aperspektiva zabranuje
rozvinuti situace jedince v prostoru a ¢ase (PAPOUSEK 2004: 50). Vratme se jesté jednou
k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti: Sebereflexe subjektu je spojovana s hledanim
identity, a k t¢ mu pomiize minulost, jakoZto kontext pro sebeutvéieni. Pfitomnost je zase
spojovana s tim, aby subjekt zvolil vhodnou strategii, kterd by mu pomohla vyznat se ve
svéte. Budoucnost je spojovana s chténim, pfedstavou, s touhou lyrického subjektu (Tamtéz.
s. 51).

A pravé prostiednikem, ktery predstavuje tihu, bolest, vjem télesnosti, bezmoci a
rozpor mezi ,,ja“ a ,,okolim®, je sdm subjekt dila. V pfipad¢ Krchovského je subjekt totozny
s postavou, tvofi jeji charakterovy typ. Pro Krchovského je charakteristickd znicujici
sebelaska, neschopnost srust s vétSinovou spolecnosti, alkoholismus, pohrdani ostatnimi, za
kterym se mozna skryva strach z toho, Ze ho ostatni nechtéji (a pravé pro jeho odlisnosti ho
ani chtit nemohou) pfijmout mezi sebe. A tak lyricky subjekt nachazi porozuméni alespon u
zvitat: ,, ... /...pes kulha po mem boku a ja po jeho / - vzdyt milujeme v druhém jenom svoje
jho* (KRCHOVSKY 1998: 105), i zde se ale zda, 7e laska mezi nim a psem neni &ista (ve
smyslu bezelstna), ale sobecka. Nebo ivaha nad poranénym kocourem: ,,... / a jeho pacicka,
rozbita od brokii / probouzi ve mné sklon k humannim vyrokum: / - jak mohou proboha
nekoho viibec hrat / nezive kozichy stazené ze zvirat?!* (Tamtéz, s. 61). A tak jako Clovek
vyvrzeny ze spolecnosti, napliiuje potfebu autonomie a samoty, v niz nese odpovédnost sam
za sebe a Utéchu hled4 u némych tvaii.

Vci objektim okolo se lyricky subjekt vymezuje a chape je jako zdroj odcizeni. Tak
subjekt staci své védomi k sobé a svym bytim je fascinovan, i znepokojovan. Na zavér jeste
jednou cituyjme PAPOUSKOVA slova: , Vypravédsky & hrdinsky subjekt dospivajici

v existencidlné motivovaném textu k reflexi vlastniho byti uchopuje své védomé byti nikoliv

* Ktomuto védomi své existence pfivede subjekt pravé fakt, Ze samo lyrické vypravéni slouzi
k bezprosttednimu rozkryti ¢lovéka.
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prostiednictvim n¢jaké meditace, ale prostfednictvim konkrétniho vjemu skutecnosti — sebe

sama jako objektu mezi jinymi objekty* (2004: 86).

3. Metaforicka existence

Pod témito metaforami si pfedstavme obraznost, ktera je schopna postihnout vysokou
miru obecnosti toho, co ¢lovék mize prozivat. Opét se obratme na PAPOUSKA (2004: 98)
hovofticim o ,,mytu obrazu cesty* jako o cesté bezbrehé vsednosti, kdy putujici subjekt na této
cesté nenachazi smysl; o cesté Zivotem k smrti, kterd ndm ma pfipominat, jak je lidska
existence limitovand. Smrt méa vétSinou podobu negace, ale objevuje se i na uUrovni
metaforické a personalizované. Tuto ,zmetaforizovanou“ smrt u J. H. Krchovského
nachazime v basni, kde existence stfili do subjektu jako do terce, a subjekt se pak existence-
stielkyné pta: ,,... / ale Fekni mi, co je to za uméni / trefit se (a tFeba i bez naboje) / kdyz na
téhle blbé stielnici / jiny terc, kromé mé duse, neni?“ (KRCHOVSKY 1998: 179). Mazeme
zde opét vycitit sebestfednost subjektu; méa snad pocit, Ze vSechna tiha svéta pada na jeho
bedra, Ze nikdo jiny netrpi tak jako on? Nebo je to jen vykiik bezradnosti a bezmocnosti nad
svym vlastnim Zivotem?

Dal$im z obrazii mize byt cesta viluzi, na jejimz konci je procitnuti (v smyslu
prozieni) — lyricky subjekt interpretuje svij zivot v prub¢hu cesty jinak, nez se jevi na konci
jeho cesty. A tento konec cesty je pravé Casto spojovan s koncem Zzivota. V epice mame na
zobrazeni tohoto ,,putovani“ cely ptibeh (cely text knihy), ale v ptipadé¢ Krchovského poezie
tuto cestu musime zachytit v rdmci jedné jediné basné€. Toto ,,zkraceni* nasledné formuje text
tak, Ze na konci basn¢ se ¢asto dozvime, ze subjekt je po smrti. Tedy pfesnéji, ze je po smrti
uz od samého zacatku basné, ale piesto se Ctenafem komunikuje (a ten ho tedy za mrtvého
nepovazuje). A 1 kdyzZ je mrtvy, jeho chovani se v mnohém nelisi od chovani zivé osoby, a tak

svou (ne)existenci a ,,vaznost™ situace shazuje sarkastickou pointou.
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V. Motivy a symboly

1. Rozdéleni a pochopeni (uchopeni) pojmii - znaku, symbolu a archetypu

Zatnéme nejdiiv vymezenim pojmu, které je v této kapitole potiebné rozliSovat.
Motivy néas budou zajimat hlavné€ z hlediska konstruovéni fikénich svéth a také jim budeme
vénovat nejveétsi prostor. Ostatni pojmy s timto souvisici si v nasledujicich fadcich jenom
nadrtneme. Ze vieho nejdiive si tedy vymezme pojmy znaku, symbolu a archetypu.™

Znak muzeme chapat jako smysloveé vnimatelnou entitu, ktera zastupuje jinou véc, jiz
zobrazuje nebo reprezentuje. Pro historii znaku je dilezité zakladni rozliSeni, se kterym piisel
Augustin (v dile O krestanském uceni). Zavedl rozliSeni mezi znakem a véci (signa a res).
Znak je podle ngj ,,véc, kterd se — mimo svlij zjev vnimatelny smysly — ze své pfirozené
podstaty vaze jest¢ k jiné myslence®, napt. tak jako stopa svédc¢i o zvifeti nebo kout o ohni
(KUESTER 2006: 882). Povazuji za dilezit¢ zminit, ze dilezitym poznatkem strukturalistické
sémiotiky (navazovala na Ferdinanda de Saussura) je, Ze jednotlivé znaky ziskavaji sviyj
vyznam teprve tim, Ze stoji v podminéném vztahu k ostatnim, takze jsou dohromady véazany
do jednoho symbolu (Tamtéz, s. 883).

S pouzivanim terminu symbol je do dnesni doby problém, protoze dé¢jiny slova a
pojmu symbol nebyly dosud dostateéné zpracovany.”’ S touto nejasnou hranici je také
spojeno pronikéni vyznamu symbolu do ,,sousednich* jevl (napt. do emblému nebo alegorie).
Symbol neni rétoricka figura, ale oznacuje redlné predméty nebo jednani, které ve skutecnosti
¢1 ve vypravéném sveété odkazuji na néco jiného. Ale je tfeba rozliSovat mezi samotnym
symbolem a symbolickym jednanim, které je jako symbolické védomé uskute¢iiovano (PEIL
2006: 753). Vzdyt i Krchovského subjekt skrz své symbolické chovani, pfesnéji spis§ skrz
svou symbolickou ,,ichylnost™, snazi se Sokovat spolecnost, ¢imz jim mnohdy saha do
sveédomi: ,, Chciju klidné dolu z oken / presto skryté silham okem / copak dole Fikaj tomu “, ale
lidé si niceho nevSimnou, protoZze: ,,... / klopi oci, snad se stydi / Ze mi serou do sklepii*
(KRCHOVSKY 1998: 29).

Budeme-li se snazit postavit symbol a znak do néjaké konfrontace, miizeme symbol

chapat jako fyzicky reprezentant urCité ideje, kterd ale jeji materidlni podobu piimo

> Jesté by sem mohl byt zafazen topos, ale o tom se zmifuji uz v kapitole IIL, 1.1.
80V této praci nam ovsem komplexni pojeti symbolu vlastng ani nejde, protoZe chceme vymezit symbol v ramei
ostatnich pojmi (znaku, archetypu).
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nepfipomina ani ideu nenapodobuje. Kdyz nezname jeho vyznam, nemizeme mu Vv jeho
zastupné funkci rozumét (napf. symbol komunismu - srp a kladivo). Kdezto znak mizeme
chapat jako skutecnost, kterd zastupuje jinou skute¢nost — souborem znakli vznika kod (napft.
jazyk, Sifry...). Ale to uz se dostavame do jiné problematiky, takze se vratme k poslednimu
pojmu.

Tim je archetyp.®' Podle C. G. Junga jsou archetypy archaické a nadéasové symboly a
obrazy kolektivniho nevédomi (coZ je néco jako sbérna piedCasovych a nadcasovych
symbolickych pravzori, tj. archetyptl), které se projevuje jak v projekcich ,,ja“, tak ve snech,
mytech nebo pifimo v kultufe a jeji produkci. A literatura je vlastné jakoby skrysi
archetypalnich situaci, vzorci jednani, obrazi a také motivi (VOLKMANN 2006: 41).
Budeme-li opét vztahovat tuto ,teorii“ na tvorbu J. H. Krchovského, tak za hlavni
archetypalni motivy mizeme povazovat stin (jako projekci vlastnich temnych stranek do
n¢koho jiného — a tim ,,nékym jinym* by pro subjekt mohl byt pravé veskery okolni svét).
Také postavu animy jako prototypu zZenského obrazu zakotrenéného v muzském podvédomi, a

dale ,,hlubinné ja“ - jako sjednoceni nevédomych a védomych sil®* (Tamtéz, s. 41).

2. Typologie motivii u J. H: Krchovského

Podle HODROVE (2001: 721) je motiv ,,zvlaStnim uzitim slova, véty, obrazu, tak ze
naznacime jeho vnitini souvislost se [...] smyslem dila.“ Motiv je tedy zédkladnim principem
pro budovani smyslu®, je to opakujici se prvek, ktery se pravé svym opakovanim stava
motivem — muze se jednat o hlasku, slovo nebo pfedmét. Hodrova si klade otazku, je-li
motivem kazdy prvek nebo jenom ty, co se opakuji? My se priklonime k jejimu nazoru, ze
motivem se stavaji opakujici se prvky. Protoze k identifikaci motivu ndm miize pomoci pravé
jeho frekventovanost. Tyto prvky ale nemusi byt vyjadieny stejnymi slovy, uslovimi, ale
mohou se vyskytovat v podobé opisti, obrazii a synonym.** Objevovani téchto motivi do jisté
miry zavisi na zplisobu interpretace ¢tenaie.

U motivické analyzy Krchovského basni se budeme drzet jen omezeného poctu

motivil, které se jevi jako dilezité.”> HODROVA (Tamtéz, s. 723) podet motivii v basni

61 7 te¢. arché: potatek; typos: praobraz, praforma (VOLKMANN 2006: 41).

62 Vsechny tyto archetypy (a mnohé dalsi) pochazi od C. G. Junga.

% Pti patrani po smyslu Krchovského dila nam motivy pozd&ji pomiizou az se budeme zabyvat analyzou
jednotlivych sbirek Krchovského. Viz VL.

% Neverbalnim motivem v basni miize byt i interpunkce a jeji grafické znazornéni.

6 Pfedem zdtiraziiuji vysokou miru vlastni subjektivity pii vybéru téchto motivi.
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povazuje za nepom&mé niZ$i nez u epiky, a i slovni leitmotivy®® povazuje vzhledem
k nevelkému rozsahu spis§ za vyjimku, protoZe v basnich byva rozvijen jeden ustfedni motiv
anebo sled riznych motivli propojenych asociativné ¢i jinak. Toto plati pro Krchovského
poezii, protoze témef vSechny ustfedni motivy souvisi s tématem smrti. A to v nepfeberném
mnozstvi variant — ¢ekani na smrt, posmrtnymi zazitky, branéni se smrti atd. Leitmotivem by
mohlo byt i propojovani erotickych zazitkli se vzpomindnim na véci minulé — ,, Obcas té i
potkam, kdyz se tviij obraz nerozdvoji / sméjes se mrtvym fotkam / vSem, jenom ne té moji*
(KRCHOVSKY 1998: 15).

Monotiv (objevi se jen jednou, ale ma klicovy vyznam) pro Krchovského neni typicky.
Dalo by se fici, ze jeho poezie je ,,motivicky konstantni*; opakuje se urcity pocet motivl
objevuyjicich se v mnoha variacich.

Jako motiv miize byt chdpana i postava subjektu (HODROVA 2001: 732). Ta je
oznacovana za ,,motiv v pohybu“ a zahrnuje celou fadu motivi: jednim znich je jméno
postavy. Krchovského subjekt si ponechava basnikovo skutecné jméno Jifi, coZ pro nas neni
zasadni. Ale pfece nds toto jméno miZe lakat k propojovani empirického autora Jitiho Haska
se subjektem dila J. H. Krchovskym. Dopliiujicim motivem postavy mtize byt jeji zevnéjsek
(hlavné, pokud se jeji popis rozviji nebo opakuje), chovani a Ciny. Jak uz bylo nékolikrat
nastinéno Krchovského ¢iny jsou asocialni, rozporné, lehce uchylné a nékdy az
(auto)sadistické — prepadavani deévcatek v parku, spanek opilce na chodniku nebo sex
s figurinou. Motiv ,,podivného chovéani* nachazime naptiklad v této basni: ,, Sam proti plyniim
chranén maskou / ... / Dnes vysSel jsem ven za prochazkou... / ... / a v neprodysnych rukavicich
/ jsem hladil déti v parku spici:* (KRCHOVSKY 1998: 44). Nebo: ,,Jdu s vici mlhou po
sidlisti / a s celkem slusnou erekci / rvu Saty z divek, které chci / jen nechapu, proc tolik pisti*
(Tamtéz, s. 75). Prvni motiv-chovani vychazi z toho, ze subjektu je nepiijemné pohybovat se
mezi ostatnimi lidmi. Je v tom urcitd Stitivost — vzdyt' plynovou masku nosi kvili tomu,
protoze mu ,,smrdi z oken obédy* (Tamtéz, s. 44). V piipad¢ druhém jde o eroticky motiv
zalozeny na Sokovani. Je moZné subjekt podezirat ztoho, Ze mu vlastné nejde ani tak o
pohlavni uspokojenti, jako spi§ o uspokojeni z Sokovéani samotného.

V kazdém ptipad¢ si musime slozit utrzky chovani subjektu v jednotlivych basnich,
které¢ dokresluji komplexnost piedstavy postavy. Motiv postavy mize mit i intertextovy
charakter. Opét si dovolim malou odbocku od tématu — napf. v romantické literatufe jsou

takovymi postavami loupeznici nebo kati, za nimiz se skryvaji déje-motivy (zhieSeni, vina,

6 Leitmotiv se v textu opakuje a tim ho symbolicky prohlubuje.
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zlo¢in). Toto je ur¢itym zpusobem deformovano 1 v Krchovského poezii. Zasazeno do doby
vzniku basni — do 70. — 90. let 20. stoleti — subjekt je vyvrhel, pfizivnik, a pfes svlij mlady
vék, 1 zdatny alkoholik. Subjekt je dezorientovan, zklaman ze spole€nosti, proto ji neguje. Je
zkazeny, ale do jaké miry je za tuto jeho zkazenost zodpovédna spolecnost? Nemohlo by jit o
aluzi a o literarni konvenci (romantického) hrdiny-vyvrhele? HODROVA (2001: 732) pise:
,Postava-intertextovy motiv odkazuje pak k ur€itému zanru ¢i Zanrovému typu, [...] v jehoZz
kli¢i pak mohou byt ¢teny 1 ostatni motivy a motivické komplexy.” UZ asi ani neni tfeba
z Krchovského tvorby dokladovat toto vyvrzeni. Vykofenénost subjektu je pfimo nebo
nepiimo vyslovena v témét kazdé jeho basni.

Motivy mohou byt volné i vazané. Volné motivy se jevi jako pfi¢inng, Casové a
syzetové nespjaté, na jejichz pofadi viceméné nezélezi (nejslabs$i vazanost je udajné u
zobrazovani prostfedi). U vazanych motivl jde o vztahy pfi¢inné a casové (d€jové motivy).
Pro basné jsou charakteristické polovolné motivy. Vynofuji se na zaklad¢ asociativnich
prechodll od tématu k tématu, od motivu k motivu. Ale tam, kde se lyrika kloni k epice,
stoupd vyznam motivil vazanych (Tamtéz, s. 734).

Posledni dodatek k motiviim: Motiv nikdy nezistava stejny. V novém kontextu vzdy
dostdvd novy vyznam: ,Motivy pfi svém prvnim vyskytu maji charakter Sifer,

rozpoznavanych jako Sifry a vylusténych ¢tenafem v prabéhu dalsiho déje* (Tamtéz, s. 735).

3. Ustiedni motivy a symboly v poezii J: H: Krchovského

Pod ustfednimi motivy a symboly rozuméjme nejen ty prvky, které v Krchovského
poezii nachazime nejcastéji, ale hlavné ty, které mizeme oznacit za hybatele poezie a zaroven
za ,,ukotvovatele* basnikovy estetiky. V nasledujicim textu nas budou zajimat hlavné¢ motivy
a symboly pokoje, zrcadla, stinu a smrti.

Pokoj je v literatuie viilbec vniman jako zdkladni misto lidské existence. Je to prostor
ohrani¢eny Ctyfmi sténami, je tedy uzavieny a mél by poskytovat subjektu pocit intimity.
Daniela Hodrova pokoj pojima téméi metafyzicky, tika, ze ,,... kazdy pokoj ma svou vlastni
auru, jez predstavuje jakousi duchovni ,informaci’ tvofenou z pociti,, mySlenek, osudi jeho
obyvatel* (HODROVA 1997: 217). Pokoj subjekt miize znat, a tak ma vétsinou pocit, Ze je
n¢kde, kde se mu nemuze nic stat. Cizi pokoj mize byt vniman jako nebezpecny se znaky
»pokoje hriizy* (Tamtéz, s. 217). V piipadé¢ Krchovského je ale i vlastni pokoj vniman jako

cosi cizorodého, protoZze v jeho prostoru se odehrdva vétSina uzkosti lyrického subjektu.
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K tvrzeni Hodrové, Ze je ,,... pokoj prodlouzenym télem subjektu, ktery jej obyva, na druhé
stran€ tento subjekt, ktery je tak fikajic mimo jiné ,sloZzen” ze vSech mist, na kterych se kdy
nachazel, pokoj stejné jako jind mista do sebe pojima, pokoj se stava soucasti jeho téla i duse*
(Tamtéz, s. 217) mizeme dodat, ze subjekt (odraz jeho dusevniho i fyzického rozpolozeni) je
podobny svému bytu: ,,... prach na mém stole s barvama / i na obrazech, na periné / jez
samym prachem narvand ...* - celd mistnost pokrytd prachem totiz nevyjima subjekt: ,,... a
prach, jejz mam i na ocich / svou silnou vrstvou prozrazuje / véc, jez mi nejvic k nicemu je / -
Jja s pavucinou v ndruci (KRCHOVSKY 1998: 46); za skuteénosti, Ze cely pokoj je pokryty
prachem se skryva to, ze subjekt je uz dlouhou dobu mrtvy. Také v dal§im tryvku reflektuje
stav své dusSe popisem mista, z né¢hoz je citit, jak se ve svété subjekt citi zafazen, respektive
z ného vyftazen: ,, Diim ve tmé, v domé tma, ditm na samoté / a ve tmé jd, a ve mné tma, sam
vdome... (Tamtéz, s. 103). Prostor (diim) mu zde slouzi jako metafora sebe samého i vSeho,
co stoji mimo n¢j. Pokoj miize byt mistem pozorovani a reflexe svéta, ale také mistem
usebrani a pfemitanim nad sebou samym. ,,Tam, kde jsou potlaceny vSechny prvky, jejichz
prostfednictvim pokoj komunikuje se svétem (zaviend a zastfena okna, zaviené, skryté ¢i
neexistujici dvete), tam se posiluje symbolicky charakter pokoje - ptfedsiné srdce, nitra“
(HODROVA 1997: 219). Pokoj se tak stava mistem meditace. P¥i takovém rozjimani mize
v pokoji subjektu Zivot dostat kosmicky rozmér.®” U Krchovského mé &tenaf Gasto pocit, Ze
upadkové basné-uvahy vznikaji praveé pii premitani subjektu rozvaleného v posteli s rukama
za hlavou... A to proto, ze Gvahy vyvéraji ze skuteCnosti, Ze se subjekt v pfehnané mife
zaobira sam sebou. A pravé toto jeho piehnané a predlouhé sebeuvazovani ma za nasledek to,
ze si mozek generuje ivahy piehnané a bizarni. Pii podobném piemitani je Casem poznani noc
— doba tajuplnych zjeveni, udélosti, nadpfirozenych vyjevi, snl. Zvlastniho vyznamu nabyva
usinani, spanek a zejména probuzeni.68 S pokojem souvisi dulezitd otdzka (dulezita alespont
pro subjekt samotny), kterou si klade vramci své dezorientovanosti. A to konkrétné
dezorientovanosti prostorové, kterd ale mize byt metaforou dezorientovanosti existencni: ,,... /
Jjsem tady, nebo tam / nebo zde za zdi? / ... / busim si na steny... / nejsem zde ani tam / - jsem
do zdi zazdeny!” (Tamtéz, s. 30). Coz bychom mohli chéapat zase jako jeden ze stfipki jeho
rozervanosti, kdy subjekt tape a nevi, kam patii. Dilezité jsou i véci v pokoji, kterymi se
subjekt obklopuje, a které v sob& nesou jeho otisk a naopak — on je poznamenan témito vécmi.

Jednou z té€chto véci je 1 zrcadlo...

 HODROVA (1997: 222) pokoj jako misto pro meditaci shleddva hlavné v romantické literatue, takze opét
narazime na reminiscenci romantismu v Krchovského poezii.
% Tento model je opét typizovany, a to v gotické literatufe (Tamtéz, s. 222).
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Zrcadlo je u Krchovského spjato se zjevenim dvojnika, kdy vyznam v takovém
momentu prechazi na oZivajici portrét.” Dvojnik se zjevuje pii probuzeni, coZ je mozné
chapat jako sen ve snu. Dvojnik je pro Krchovského protihracem, kterého se snazi porazit,
vétSinou v nejasnych abstraktnich bojich. Nakonec dochazi ke splynuti téchto soupetii —
ztracime se, nevime, kdo je subjekt a kdo piizrak, kdo z nich vitézi. A povétSinou toto nevi
ani sam subjekt: ,,... / drazdim tak zrcadlo / a ono drazdi mne / mame jenom stejné jméno / -
navzajem se vrazdime / ... / nabthame proti mnée / nici nas, Ze nezjistime / kdo je uvniti, a kdo
vné...“ (KRCHOVSKY 1998: 27). ,,Souboj* s dvojnikem konéi pouze sarkastickym sdélenim,
Ze soupef je imaginarni, ale subjekt na néj fyzicky opravdu utoc¢i a nasledkem je jeho fyzicka
autodestrukce: ,,... a ja te znicim! / a rozbiham se proti stené / smérem hlavou na hrebik“
(Tamtéz, s. 27). Nakonec mu tedy neublizi nikdo jiny, neZ on sam.

V zrcadle vidi své dvojniky, které vita jako spole¢niky, ale zaroven z nich ma strach,
tudiz ma strach sdm ze sebe, kdyz se spatfi: ,,svych tisic ksichtii rozplizlych / ... / ...jsem rad,
Ze je tu se mnou spolu / ta Fada navlas stejnych volu / mam strach z jejich oci zlych...
(Tamtéz, s. 49). Ke zjevovani dvojnikil a jinych nadpozemskych véci v neposledni fadé patii
opét opilost, kterd subjektu slouzi jako nastroj k ,,rozsifovani védomi*. Diky staviim blizkym
deliriu se subjekt dostdva do nadredlnych svétl. Dvojnik neni pouze soupefem, ale plsobi
jako horsi alterego subjektu. Skrz toto Spatné ,,ja* si mize subjekt uvédomit, Ze sdm ze své
vile mozné nechce zit tak destruktivné, nicotné, Ze v ném preci jenom né&jaka nadéje skryva.
Jak o svém horsim ja sdm subjekt mini: ,,ten svinak v zrcadle zas se mi smal! / rad bych ho
konecne videl uz na prkné / - pak at’ se posmiva, ze chci zit dal! (Tamtéz, s. 60). Také se skrz
zrcadlo snazi o sebereflexi, ale pfichazi na to, ze pouze z odrazu neni schopen vy¢ist nic, coz
ma moznd souvislost s tim, miize-1i viibec objektivné nahlizet na sebe samotné¢ho (?): ,,Ja
svejma ocima vidim jen obraz sviij / nikdy se nespatrim v cely svy bide / chtél bych bejt ocima
viastniho odrazu / chtél bych bejt zrcadlem, chtél bych se videt!* (Tamtéz, s. 70). Krchovsky
se skrz pohled do zrcadla snazi ujistovat, Ze neexistuje, ale pfitom se tohoto ujisténi nesmirné
dési: ,, Pristavil jsem si zrcadlo / ... / rozplynul jsem se désem / nad tim, Ze viibec nejsem
(Tamtéz, s. 11). Zrcadlo mu reflektuje svou nicotnost i nicotnost zbytku svéta: ,,Svet, ve
kterém Ziji, beztak vitbec neni / ... / a tak jak obraz miij v ném je jen zdanim [v zrcadle] / jsem
preludem ja, pred nim i za nim” (Tamtéz, s. 96).

Stin subjekt obklopuje obcas jako spoleCnik, ale také mulze dokreslovat Spatné

psychické stavy subjektu: ,,... / stiny se plazej po stendach / tiesu se, rozpadam, borim se!*

% HODROVA (1997: 223) spojeni zrcadla a dvojnika piipisuje romantické literatufe.
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(Tamtéz, s. 182), ale také jsou zdrojem jeho paranoi, Ze je nékym prondsledovan. My také
nevime, jestli je pronasledovan (uz z podstaty jeho ,,vypravéni® v ich-formé toto nemtizeme
veédét), ale je dost mozné, Ze pronasledovatelem bude pravé stin: ,,... Je tady. Ale kde?! /
namaham oci Satraje kol sebe ve tmé tmouci / Je tady nékdo?! Ticho... Jen své srdce slysim
tlouci* (Tamtéz, s. 132). Slovy Miroslava Balastika je mozné stin chapat jako metaforu
Krchovského poezie: ,,Kazda béasen se Ctenati ddva pravé jako posmrtny stin jejiho autora.
Jako stin proto, ze stejné jak oni se lomi, pfedbihd, opozd’uje, ztraci, rozostfuje, zvétsuje,
zmensuje a splyva s tmou® (Tamtéz, s. 249 — 250).

Smrt uz ani neni motivem, jedna se spi§ o téma. V Krchovského poezii je obsazeno
snad ve vSech basnich, at’ uz pfimo ¢i neptimo. V podstaté dochézi k prolinani rovin - zivota a
smrti. Nékdy ani nejsme schopni rozlisit, jestli se subjekt nachdzi mezi zZivymi nebo uz patii
do tise mrtvych. Opét jeste uzijme vystiznych slov M. Balastika: ,,Oboji, Zivot a smrt, se tak
déje soucasné, jedno v perspektivé druhého* (Tamtéz, s. 247). Smrt v mnoha piipadech
umoziuje pravé premosténi mezi redlnym a nadredlnym, protoze i po smrti s ndmi subjekt
hovoti. Pobyvanim v mezisvéti subjekt opét uhyba pied ,,zafazenim* a stava se znovu totalni
individualitou a uz jen diky tomu, Ze se nachazi mezi zivotem a smrti musi zlistat nepochopen
a zavrhovan.”® Kdyz se vratime k hledisku konstrukce fikéniho svéta, je posmrtna promluva
Krchovského nejen nepiirozena, je to vytvor fyzikalné nemozného aktu — posmrtného psani (a
pfesto Ctenafi piijimaji tento text jako médium konstrukce svéta). Smrt mize byt metaforicka,
kdy existence subjektu fyzicky neumird, ale pfesto se postava chape jako n¢kdo, kdo nezije,
neexistuje, paradoxné si ale neustale uvédomuje, ze na zivu je, takze alespon doufa, ze brzo
vSechno skonCi: ,,... / tu uvidel jsem padat pres dum / bud’ ulomek ¢i celou hvezdu / ... / at
stietne se nak s nasim svétem / at’ celou Zemi s sebou smete! / le¢ nesmetla, tak piijdu spat...
(Tamtéz, s. 45). Takové pocity mohou plynout z toho, Ze subjekt ve svété nenalézd naplnéni
(budu-li prehanét, nenaléza uplatnéni) svého zivota.

Na druhé strané je smrt fyzickd. Lyricky subjekt o ni ¢asto pfemysli uz ,,za ziva®“, pta
se, co bude pro smrti nasledovat a n¢kdy si 1 odpovida: ,,Néco vzkdzat? - Co a komu?! / ty
pitomce sméj se tomu! / - u konce az budes s dechem / skonci s tebou zivot vsechen! (Tamtéz,
s. 39). Zivot po smrti mu zaroveit umoziiuje pozorovat a komentovat svét (a sebe samého) ze
zahrobi: ,,Dnes nechal jsem si poprvé cist osud z car vmé dlani / ... / mir v srdci, Stésti,
bohatstvi a dlouha, dlouhd cesta / ...zustavam chladnym; usmivam se odevzdané / - to vse lze

vycist prece z kazdé vychladleé jiz dlane* (Tamtéz, s. 141).

7% Vechno, co nelze zafadit do urdité $katulky se stiva automaticky ,,nenormalni“ (ted’ uvazuji z perspektivy
vétSinové ,,normalni* spolecnosti). A kam zafadit nékoho, kdo neni ani mrtvy ani zivy?
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Vsechny vySe zminéné motivy nejsou v basnich vyobrazovany oddélené, ale vzajemné
se prostupuji a pisobi jako celek. Na zavér této kapitoly si ukazme motivy pokoje, stinu,
zrcadla 1 smrti seskupené v jedné basni: ,, Ve ctyrech pramincich krev ze zdi tece / ... / stiepy
z ran zrcadla, které ive bolesti / z hibetii knih kape krev a stéka podél zdi / na niz miij zZivy stin

place / k hlavée mam pribity kalendar trhaci... / vse kolem dokola ozZiva smrti* (Tamtéz, s.

218).
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VI. Basné a jejich vyvoj ve sbirkach J. H. Krchovského

1. Rymy, jejich vyuZiti a jazyk

V této casti prace se pokusime zlehka dotknout oblasti versologie. Jak bylo jiz
zminovano na zacatku této prace J. H. Krchovsky ve své poezii uziva jednoduchych rymi,
nelze ale tuto jednoduchost povazovat za primitivnost, protoze jsou rafinované zrymovaneé.
Rymy tvoti v zdkladnich schématech:

- sdruzenymi rymy: ,,... / tu uvidel jsem padat pres diim / bud’ ulomek ¢i celou hvezdu /
a ac jsem skeptik naporad / tak zacal jsem si honem prat“ (KRCHOVSKY 1998: 45),

- sttidavymi rymy: ,, Stin zvétsuje se vzdalenosti... / ¢im bliz mam hlavu u svice / tim
vic se desim obludnosti / své ohorelé palice...** (Tamtéz, s. 52),

- rymy obkro¢nymi: ,,Jsem hrstka prachu ze svych kosti / jsem chladny popel bez urny

/ a pritvan, prizrak nestvirny / mne rozfoukdava po mistnosti““ (Tamtéz, s. 78).
Vsechna tato schémata mnohdy vyuziva v jedné basni najednou, aniz by tim byla narusena
jeji hudebnost. Prolindni druhti rymt se déje prirozené, takze dokud se nad strukturou versii
nezamyslime, mame pocit, Ze jsou velice jednoduché. A oni vlastné jednoduché jsou. Jenze ta
jejich jednoduchost je prodchnuta urcitou rafinovanosti. Bylo sice feceno, Ze pouziva stiidavé,
obkro¢né i sdruzené rymy, ale zaroveil mezi jednotlivymi stopami basné ,,vniting¢* déli —
v ¢emz vidim onu rafinovanost: ,, Blizi se konec, vim... Presto ta véta / nikterak neni v rozporu
(,,Muij pane“) / s mou obavou, Ze totiz konec svéta / spociva v tom, zZe nikdy nenastane"
(Tamtéz, s. 125) Krchovsky uziva takeé:

- alexandrinu (respektive jeho pfetvofenou, zmodernizovanou variaci), ktery basnim
dodava klasizujici tvar: ,, Pordd jen tma a tma... A nahle tolik svetla! ale jen kratce, kratce
jen... Sam sobé zdal se sen / sen? — Svatojanska muska do oka mi viétla / a svitic dal vylétla
druhym okem zase ven* (Tamtéz, s. 139). Alexandrin’' je piejaty z francouzitiny a eltina
jeho vzestupny ver§ umi jen napodobit. Zmiiime kratce dalsi ceskou zvlastnost alexandrinu, a
tou je tzv. ,uvolnény* alexandrin, ktery rusi rozluku po tieti stopé. Dal§im, velice Castym

typem je:

"' Alexandrin je dvanicti- az tfinactislabi¢ny vzestupny ver§ srozlukou po Sesté slabice (tfeti stopé)
(BRUKNER, FILIP 1997: 18).
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- vnitini rym, ve kterém se rymuje naptiklad vnitfek poloverse a konec verse: ,, Nyni i
v hodinu... Ziistannme v objeti / pred spankem beze snii, pred tancem sazi... / svi vrazi, nebo
spis naopak obéti / dva v sebe vpleteni ustknuti plazi“ (Tamtéz, s. 160).

Nahlédneme-li na jazykovou stranku Krchovského poezie, nachdzime i tady
protichidné tendence. Kdyz pfitvrdi v expresivnich vyrazech, pfesnéji ve vulgarismech,
v kontextu jeho poezie maji tyto vulgarismy mnohdy bliZ k poetismim. V intimnich chvilich
s objektem své touhy’? oslovuje Pannu Marii — toto miZeme op&t chapat jako odkaz
dekadentt z pfelomu minulého stoleti.”” Krchovsky si mize dovolit perverzni ladéni svych
basni, protoze v kontextu celé jeho tvorby se stavaji jakousi ,normou®. A hlavné diky

Sibeni¢nimu humoru a ironii jsou tyto vulgarismy shazuje z postu vulgéarnosti.

2. Kontinuita ve vybranych sbirkach

Nechci se poustét do vykladu bésni, ale v této kapitole se pokusim s pomoci souborné
vydaného dila J. H. Krchovského pod nazvem Basne nalézt urCity vyvoj v tvorbé, spolecné
nebo naopak protichtidné rysy. Tyto sbirky byly napsany v letech 1978 — 1996, a to je velice
dlouha doba, aby se v jejich kontextu udaly jakékoliv zmény. Souborné vydani Basni

obsahuje konkrétné tyto sbirky:

A) Noci po nichz neprichazi rano, vybor z let 1978 — 1991

B) Béasné ze sbirek Jarni elegie (1982), Valcik s mym stinem (1982), Posledni jaro
(1983 — 1984).

C) Basné ze sbirek Zamilovany dement (1984 — 1985), Nové valciky (1984 — 1985),
Meé lebky stin (1989 — 1991)

D) Leda s labuti, vybor z let 1992 — 1996

E) Dodatky... Druhy dopliujici vybor z let 1978 — 1996

F) Epos mumie na cestach z roku 1982

7V t&chto chvilkich se v Krchovského podani objevuje opét jeho dekadentni erotismus - povznesené aZ
nenavistné stanovisko k zenam, a 1 kdyz ¢asto dava najevo svou erotickou piesycenost, jesté Castéji se Ctenafi
jevi jako ,,sexualni loudil®.

7 Dekadenti méli zalibu v mysticismu (ten také u Krchovského nalézame), stejné jako v kultu katolictvi, které
nesouviselo ani tak snabozenskym presvédcenim (stejné jako Pannu Marii opévovali i d’abla), ale spis
s exotismem a staromilstvim, které jim méli byt prostfedkem pro nezavislost na soucasnosti. (PETERKA 1983:
50).
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A) Pravé za tuto sbirku dostal J. H. Krchovsky v roce 1992 Cenu Revolver Revue. Ve
vyboru basni nalezneme v ném texty ze sbirek Bestialni néha, Prochdazka urnovym hdjem,
Neklid, ale obsahuje i texty do sbirek nezatfazené. Jelikoz tyto basné vznikaly v dlouhém
rozmezi let 1978 — 1991 a nezname jejich piesnou dataci,”* musime vychazet tedy z textd tak,
jak jsou ve sbirce zafazeny. Charakterizovat tuto sbirku se mi jevi jako nemozné (ba
nevedouci k néjakému ,,vy$§imu* smyslu), a tak se k ni budu vracet v rdmci ostatnich sbirek.

B) I tento ,,souhrn* obsahuje texty do sbirek nezatazené a oproti predeslému souboru
se mi basné zdaji ,,hutnéjsi*“ — at’ co se tyce formalniho, grafického zndzornéni - vétSinu basni
necleni do odstavcet, ale nechava je plynout jako uceleny text, a tak i touto prozaickou formou
textu pridava na epic¢nosti. A subjekt dila ¢tenafi hned na zacatku souboru odkryva po malych
krii¢cich stiipky ze svého ,.fikéniho Zivota®: ,, Dnes mi bylo dvaadvacet / moc stastné se vSak
netvarim“ (Tamtéz, s. 43), a nabiledni je analogie se skute¢nym Jifim Héskem, protoze
narozen v roce 1960 byl roku 1982 (rok vzniku sbirky Jarni elegie) také dvaadvacetilety.
Takova informace nas nemusi zajimat, ale pfi snaze ,,zachytit” lyricky subjekt ma pro nas
vypovidajici hodnotu, Ze ma subjekt autobiografické rysy. A v mnoha basnich se objevuji
(coz v ptedchozi sbirce nebylo) aforistické tendence: ,, Ach, Zivot je tak trapny, Boze / jak
uprdnuti do souloze (Tamtéz, s. 71).

C) V thrnu jde o basn¢ z let 1984 — 1991. Do sbirky nas uvadi pasmo basni ladénych
eroticky snutnou davkou cynismu subjektu. Lyricky subjekt ndm podava dalsi
autobiografické indicie - ,,VSe nejlepsi ti pieje Jifi“ (Tamtéz, s. 76). Formy basni jsou
ruznorodé — kratké ptibeéhy (mnohdy vypadaji jako zbasnéné anekdoty), piibéhy delsi,
vetsinou Clenéné do mnoha odstavci. Oproti predeslym kratkym pribéhiim vypravéji ,,historii
zazitk(, kde vazné véci jsou sniZovany a nevazné jsou piehnan¢ dramatizované. Je zde také
velkd koncentrace nckolikarddkovych tvah o zivoté¢ a smrti, jejichz sila tkvi pravé ve
vyznamové zhusSténosti, kterd tak umocnuje smutek z nevydafené (?) existence: ,, Zdi mého
domu — chram genia loci / v§ech prohyrenych dnii a désnych noci / - dny nepocitam, ale noci
ano / ty noci, po nichz neprichdzi rano...“ (Tamtéz, s. 106). Ve v&tsi mife nez v predeslych
sbirkach lyricky subjekt mluvi ze zdhrobi rozviji popis, nékdy mikropiibeh, na jehoZz konci se
dozvidame, Ze je vypravé¢ mrtvy: ,, Diim ve tmé, v domé tma, dium na samote / a ve tmé ja, a
ve mné tma; sam v domé / na kliné chovam tyden mrtvé koté / - zemrelo steskem, asi dva dny

po mné.” (Tamtéz, s. 103).” Typické je, Ze a& je subjekt mrtev, chova se jako Zivy - mize

™S timto problémem se ale setkame i u jinych sbirek J. H. Krchovského, protoze vétsinou jde o basné v rozmezi
n¢kolika let.
P Viz V., 3.
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komentovat, uvazovat, vétSinou ale spi§ jen konstatuje. Subjekt se stava ,,posmrtnym*
vSev€doucim vypravé€em, hovoficim v ich-formé. Je tézké rozliSit, kdy se jedna o smrt
metaforickou (subjekt sdm sebe povazuje za mrtvého, protoze se citi vyfazen ze svéta, a to Ze
zije tedy nepovazuje za zivot). Na druhou stranu se ¢asto jedna o opravdové (fyzické) umrti,
kdy se nam dostane detailniho popisu hnijiciho, rozpadajiciho se téla. Budeme-li patrat po
nejvyraznéj$i odchylce v celé sbirce, bude ji ur¢it¢ dvoudilnd basen Fallphila (viz 3.2.)
s jakousi mystickou a temnou stylizovanosti sttedoveku.

D) Tato sbirka se mi jevi jako nejreflexivnéjsi z celé Krchovského tvorby. Lyricky
subjekt se zabyva sam sebou, premysli pro¢ existuje, a s tim je spojené uvazovani o smrti a po
smrti. A myslim si, ze Gvodni basen Za smrti tecka, dvojtecka, ci otaznik by mohla byt
mottem celé sbirky.”® Je zde také nejvice aforismi.”’ Samoziejmé se jedna o aforismy
v duchu Krchovského poetiky, naptiklad: , Tech neznam slov... — Ja taky ne; slova nic
nevyslovi / jen ticho, vic ¢i méné nemé; ticho mezi slovy...  (Tamtéz, s. 135).

E) V ptipad¢ Dodatkii... jde o druhy vybor z basni v dlouhém rozmezi od roku 1978 —
1996." Z hlediska tvorby fikce tento doplitujici soubor povazuji za dilezité zdiraznit, Ze
basné do n¢ho zatazené nebyly zajisté vybirany nahodile. Na druhou stranu by ale bylo
blahové domnivat se, Ze basn¢é zatazené do této sbirky tvofi néjakou strukturu, kterou by
tenaf pri Cetb& mohl lustit jako ifru se zakodovanym sdélenim.” Pravd&podobngjsi je, e
vybér téchto basni se podfizoval kvalitam konkrétnich ptispévkil a nenalézam mezi t€mito
basnémi urcitou spojitost, proto se timto dopliiujicim vyborem nebudu dale zabyvat.

F) O této dramatické basni jsem se jiz zminovala (viz IIL., 3.5.). A jiz bylo feceno, ze
se tato basen vymyka nejen epi¢nosti, ale 1 svym rozsahem. Subjektem basné neni tentokrat
»fikéni Jifi“, ale mrtvy mnich. Ale jinak baseil nese znaky (a témata) u Krchovského obvykla
— smrt, vyvrhelstvi, groteskno (zombie holdujici alkoholu a Zivici se sbérem papiru).®

Dale se nebudu pokouset o shrnuti vysSe popisovanych sbirek, protoze jejich

zvlastnosti uz byly pojmenovany. Pokud bychom se ale alesponi snazili k né¢jakému zavéru

76 I kdyz mé&jme na paméti slova subjektu z predeslé sbirky: ,,Jsou zlociny, k nimz netieba mit motiv / jsou bdsné,
jimz by ublizilo motto... * (Tamtéz, s. 100).

77 Srov. tamtéz, s. 100, 124, 129, 131, 135.

78 7e sbirek Prochdzka urnovym hdjem, Neklid, Bestialni neha, Jarni elegie, Valcik s mym stinem, Posledni jaro,
Zamilovany dement, Nové valciky, Mé lebky stin, Chci jesté chvili, Vsechno je jako driv a z textd do sbirek
nezarazenych.

7 Ovsem takto nemusime chépat ani ostatni sbirky. Je jasné, Ze zadny &tenaf nevidi autorovi (a také urdité
editorovi) do hlavy a jeho tvlir¢ich zaméru.

% U toho mé napada dalsi biografismus s Jifim Haskem — neni mozné, Ze svého ¢asu (v komunistické totalit&)
timto zptisobem ,,existoval® a podoba zombie v basni mohla vyjadiovat jeho spole¢enskou vykotfenénost?
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priblizit, mohlo by z jeho shrnuti vyplyvat to, ze Krchovského poezie né¢jakymi zasadnimi

zmé&nami neprochazi. Jeho témata i motivy zlstavaji v podstaté neménné.
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VII. Zavér

Na zavér se pokusim o malou introspekci do poezie J. H. Krchovského. Jak uz bylo
feceno, je jeho poezie v mnoha smérech konstantni — tematicky i motivicky, coz ukotvuje
basnikovu estetiku, ale urcéit¢ toto ustdleni nelze brat jako staticnost basni! Misto
Krchovského lyrického subjektu ve fikénim svéte a J. H. Krchovského-autora ve svéte
skute¢ném je svym zptisobem analogické, protoze oba se jevi velmi atypicky.

Lyricky subjekt je atypicky v konani, vjedndni slidmi i se svym morbidnim
svétonazorem, empiricky autor Krchovsky je zase atypicky oproti ,typickym*
undergroundovym piedstavitelim, ke kterym sice kulturné ,,pfislusi“, ale jimz se vymyka
svou poetikou.

Pfi psani této prace jsem cCasto nardzela na piekazky rozpornosti jak nejprve u autora
samotného - v riznych mystifikacnich rozhovorech, tak i pozdéji pti konstruovani fikce.
Budu-li toto bagatelizovat, tak takové rozpory mély za nasledek to, Ze urcity ,,vysledek*
téchto konstrukci byl o n€kolik stran dél shozen ,,vysledkem® jinym. Jak zachytit chovani a
konéni takového lyrického subjektu, ktery je dvojpolovy ve vSem, co udéla? Charakter
subjektu (v takové mife, ve které ndm je dovoleno ho vidét a pozorovat) je kvili tomu
neuchopitelny, a dokonce se zd4, ze i sdm subjekt je svlij vnitini svét nechape. Ani nemlze —
protoze byti subjektu je oteviené a nedokoncené.. Z pohledu tvorby fik¢éniho svéta by se
z toho snad dalo odvodit, Ze jeden pol — vSedni, kazdodenni zivot prochazi pélem druhym —
nadpfirozenym jednanim. Mezisvétim tohoto redlna a nadredlna je pravé jedno z nejvétSich
Krchovského témat — smrt. A pravé tyto posmrtné promluvy jsou zajimavosti ve fikénim
svéte J. H. Krchovského. Jak jsem se jiz vySe zminovala, Krchovského poetika, respektive
fungovani fikéniho subjektu je ,neptedvidatelné piedvidatelné™ (¢imz je opct vyjadiena
dvojpolovost vseho, co vykonad).

Neustale jsem v pfedchozim textu nardzela na paralelu Krchovského tvorby a
romantismu. Romantismus sam o sobé¢ je umélecky proud tak Siroky, vnitin¢ bohaty a dnes jiz
také pon&kud anachronicky.®' Krchovsky si z tohoto proudu vybira uréité estetické prvky, a
jeho ,totdlné individualni* lyricky subjekt si samoziejmée tyto prvky pretvari k obrazu svému.
Takové zachdzeni s ,historickou poetikou se netykd pouze romantismu, ale uméleckych

M v

proudi a vlivli napfi¢ déjinami literatury. Toto by ov§em mohlo vyznit tak, Ze je Krchovského

81 Je veelku ziejmé, ze Krchovsky nereaguje na socialné ekonomické skuteénosti a promény spoleénosti, které
probihali od 1. poloviny 19. stoleti, ale reaguje na své dobové ,,socidlni skutecnosti‘.
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poetika eklektickd — neni. Tyto prvky jsou uzivany citlivé a na prvni pohled ¢tenafi mnohdy
ani nedojde, jak blizko maji jeho basné ke , klasice*.

Na Uplny zavér se jesté vratime k problematice fikénosti a pronikani biografismli do
dila. Mnohdy je pro ¢tenare tézké neprojektovat si empirického autora do subjektu dila, zvlast
kdyz je ztejmé, Ze subjekt nese rysy autora (jméno, vék, misto, ve kterém zije...). Znovu
zdiraziuji, ze subjekt muze byt sice otiskem empirického autora, neni vSak autorem
samotnym. VSe, co tedy bylo feceno v pfedchozim textu této prace jsou vlastné ,,variace* na
fikci, protoze hlavni slozka Krchovského fik¢niho svéta — subjekt - by se mohl riznym lidem
jevit riznymi zplisoby (kazdy ctenaf si v tomto fikénim svété mize v§imnout dalSich atributi,
které¢ jsou v poezii J. H. Krchovského ,,ukryty*). I pomocné, ,,vyptjcené* teorie fikénich
svétl se nakonec vyvinuly do svého vlastniho zplisobu existovani, vzdy mirné nardzejici na
to, ze zivotnost (Ci Iépe snad zivocisnost) dila neni do téchto teorii polapitelna, respektive je

tato ,,zivotnost™ pouze naznacitelna.
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PRILOHY:

Pfiloha ¢. 1
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SUMMARY

This bachelor work is trying to define literary “pertinence” of J. H. Krchovsky to
underground movement and attributes and influences of literary genres over the history of
literature — romanticism, decadence and symbolism or certain influence (or inspiration) of the
Accursed Poets. Krchovsky is closer to underground movement in social way rather than in
literary expression. Underground is also meant as a construct and its comprehension today.
Important element of the construction of the fictional world in Krchovsky's poetry is his
extra-literary stylization of his person.

In following articles of this text there is tendency not only in construction of the
fictional world in Krchovsky’s poetry but in analysis of particular verses. These analyses are
casual ones and these causalities try to define lyric subject and his “living environment”
within his fictional world. From different fictional theories, given by different literary
scholars, in this work there are chosen these ones, which are applicable to fictional world of J.
H. Krchovsky. The methods of construction are interconnection of “borrowed” conceptions
and specific poet’s signs and symbols of his fictional world, which were discovered within its
own detection step-by-step. In these theoretical passages there were placed some samples of
verses of J. H. Krchovsky as a sort of a proof with minute analysis. For this analysis there
were not used all author’s garners, but only anthology, which is called simply Poems (Bdsné)
from 1978 t01996.

After that, the text is focused on conception of fiction and possible worlds and try to
think of fictional possibilities in lyrical poetry (and its determination in comparison with epic
poetry) and questions of lyric subject. His existence is also analysed within aspects of
fictional worlds — e. g. self-understanding or comprehensibility by other people. Existence of
lyric subject is linked with another problems — he lives, acts and behaves within specific
narrative worlds, where the subject’s limitation, motivation to act, interaction, or emotion are
built. All these influences form lyric subject’s identity and his negative perception of other
people and the rest of the world at all. These all cohere with focusing on existence of lyric
subject and his “nihilist” focalization (point of view) of body, time and space modalities.

We cannot talk about progression because there is variety of the same themes (like a
death) and small divergences. Therefore, usual themes (death) and motives (mirror, twin,
shadow and space of his own room) are invariable. But these small divergences are, for

instance, graphic structures or imitation (and parodying) of classical poetic forms.
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From the point of view of construction of a fictional world lyric subject is ambivalent
in his acting, behavior and thinking — lyric subject always makes situations more complicated
then he would have to. His mind is not able to act with “pure” intention to make himself

satisfied.

-59 -



	I. Úvod 
	II. Tvorba J. H. Krchovského v kontextu literární i kulturní„mnohopohledovosti“ 
	1. Začlenění tvorby J. H. Krchovského napříč literárními žánry 
	2. Exkurze do underground tehdy... A dnes? 
	III. Konstrukce fikčního světa 
	1.  Fikce (fiktivnost) a možné světy 
	1.1.  Fiktivnost 
	1.2.  Možné světy 

	2. Konstruování fikčních světů v lyrice 
	2.1.  Autor – lyrický subjekt – subjekt díla 
	2.2.  Problematika fikčnosti v lyrice  

	3. Narativní světy 
	3.1.  Konání postavy – intencionální a neintencionální 
	3.2.  Interakce 
	3.3.  Motivace postavy 
	3.4.  Emoce a duševní akty 
	3.5.  Modalita přirozena a nadpřirozena 
	3.6.  Estetika šoku 


	IV. Existence lyrického subjektu 
	1.  Jak vzniká obraz existence? 
	2. Lyrické vyprávění, problematika postavy a její fokalizace 
	3. Metaforická existence 

	V. Motivy a symboly 
	1. Rozdělení a pochopení (uchopení) pojmů - znaku, symbolu a archetypu 
	2. Typologie motivů u J. H: Krchovského 
	3. Ústřední motivy a symboly v poezii J: H: Krchovského 

	VI. Básně a jejich vývoj ve sbírkách J. H. Krchovského 
	1. Rýmy, jejich využití a jazyk 
	2. Kontinuita ve vybraných sbírkách 

	VII. Závěr 
	BIBLIOGRAFIE: 
	PŘÍLOHY: 
	SUMMARY 


