Posudek na diplomovou práci

Bc. David Pecháček, Péče o kulturní dědictví v Norském království a České republice. 
   Ústav historických věd, Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice, 2019.

David Pecháček si vytyčil za cíl porovnat ve své diplomové práci péči o hmotné kulturní dědictví ve dvou, historickým vývojem, geograficko-politickými souvislostmi a v mnohých dalších danostech značně odlišných státech – Norském království a České republice. Za porovnáním vybraných legislativních dokumentů a procesů fungování českého a norského systému státní ochrany nemovitých kulturních statků stála i ambice seznámit českou památkářskou obec s odlišnými přístupy k řadě dílčích otázek ochrany památkových statků, vyrůstajícími z hlubokého, národní tradicí posvěceného přesvědčení Norů o potřebě  symbiózy stop veškeré lidské činnosti a přírodního prostředí. 
Práci tvoří dva v zásadě koherentní tematické bloky. Rozsah textu magisterské práce pochopitelně neumožňoval nahlédnout problematiku obou památkových péčí v komplexní šíři, proto se diplomant v první části (kapitoly 1-2) zaměřil na srovnání dílčí a to porovnání vybraných aspektů péče o nemovité kulturní statky (ochrana archeologických památek, území s plošnou památkovou ochranou, péče o historické industriální památky) a dále též na rizikové faktory doprovázející existenci stavebních a dalších památek, totiž oheň, turismus, klimatické změny a územní plánování. Nejrozsáhlejší část práce je ale věnována srovnání památkové legislativy v obou zemích a institucionální struktuře a státní správě v oblasti památkové péče (kapitoly 3 a 4).
Autor své srovnání norského památkového fondu s památkovým bohatstvím českých zemí zcela záměrně, vědomý si podstatných typologických, materiálových, evidenčně systémových a dalších rozdílů obou památkových korpusů, nezaložil na poměřování kvantifikativních ukazatelů (počtu jednotlivých památek a území, požívajících plošnou ochranu, jejich rozdílném charakteru, velikosti a stáří apod.), ale na vybrané mozaice témat, v nichž s podporou názorných příkladových pojednáních zkoumá (a vysvětluje) shody a rozdíly v přístupech a řešeních obou památkových péčí, vyrůstajících z rozdílných kulturně-civilizačních souřadnic, k aktuálním problémům oboru na začátku 21. století. Přesto někde Davidem Pecháčkem uváděné počty nejsou zcela přesné, např. údaj o pouhých 111 plošně chráněných územích v Česku (s. 10) zahrnuje pouze malou část všech městských památkových rezervací, městských a vesnických památkových zón a dalších plošně chráněných území.
Tuzemská památková péče autorovi přitom v jeho pojednání slouží víceméně jen v roli plochy, od níž se může odrazit k popisu památkové praxe v Norsku. Popisu české památkové praxe a systému je v práci věnován nepoměrně menší prostor než výkladu o památkovém systému Norského království, výstižně tento fakt zrcadlí poznámkový aparát, v němž drtivě převládají cizojazyčné, převážně anglicky psané, zdroje. Zvolená koncepce textu, který je pro dané cíle adekvátně stylisticky pojatý, totiž na hranici učeného pojednání a odborného eseje, se dále také poněkud posunula oproti původní představě podoby textu, kterou prezentuje snad až příliš obecně naformulovaný název. Z výše uvedených příčin diplomant do textu nezahrnul ani původně uvažované nástiny historického vývoje obou národních památkových péčí. Nutno dodat, že uvedené změny v koncepci práce byly opakovaně diskutovány se školitelem a provázeny jeho souhlasem.
Výše nastíněná proměna koncepce práce Davidu Pecháčkovi umožnila věnovat se v textu především těm tématům a fenoménům ochrany kulturních statků, s nimiž se seznámil jak při pečlivém studiu početné cizojazyčné literatury, tak in situ při svých opakovaných studijních a badatelských pobytech, které v Norsku v průběhu bakalářského a navazujícího magisterského studia absolvoval. Jde především o historickou stavbu a vnímání jejího místa v krajině nebo městském prostředí, současné úpravy historických staveb vyvolané kultem energetických úspor přinášejících trvalé „změny textury města a jeho vnímání“ (s. 19), intervence do krajiny (v Norsku např. v současnosti masivně realizované větrné farmy) a problematika konverzí industriálního dědictví a energetická a další opatření zmírňující účinky střednědobých a dlouhodobých klimatických změn (přirozené využití srážkové vody v uměle budovaných hydrologických bariérách, určených k vyrovnávání hladiny podpovrchové vody, zavádění dešťových zahrad ad.). V této oblasti česká legislativa prozatím ustrnula, resp. klíčové právní předpisy – památkový zákon č. 20/1987 Sb. ani po více jak půldruhé desítce novelizací fenomén klimatických změn nijak nezohledňuje. V Česku existující rozdělení zákonné agendy ochrany přírody a památkových statků se v této perspektivě (vzhledem k výzvám 21. století) nejeví jako ideální. 
Mnohé věci šlo v práci možná popsat či pojednat zevrubněji. Je škoda, že stranou pisatelova zájmu zůstala sféra občanských spolků a zájmových sdružení, která má ve středoevropském kulturním prostoru dlouhou tradici. Existuje např. v norské metropoli Oslu ekvivalent Klubu Za starou Prahu? A čtenáře práce samozřejmě napadají i další otázky: Zda vůbec a případně jak aktivně v Norsku vstupují do veřejného prostoru místní občanské iniciativy; dostávají v norských médiích podstatnější prostor kauzy, týkající se investory prosazované nevhodné nové výstavby v blízkosti chráněných památek?
Pochválit je autora naopak nutné za skvěle zvolenou a příkladně názornou bohatou obrazovou přílohu práce, která je s textem tak těsně provázaná, že vytváří zcela integrální součást práce.
Jazyková a stylistická úroveň práce je na dobré úrovni. 
V úhrnu pokládám práci Davida Pecháčka za velmi zajímavou komparační sondu, přinášející pro českou památkovou praxi mnohé inspirativní podněty. Po aplikaci norských zkušeností doma volá např. již léta víceméně opomíjená (snad až na královéhradecký kostel sv. Mikuláše Divotvorce v Jiráskových sadech) péče o dřevěné kostely, tvořících v Česku – oproti Norsku – jen směšně drobný zlomek památkového korpusu.
Práci doporučuji k obhajobě s návrhem klasifikace známkou C.
V Pardubicích, 20. srpna 2019
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