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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- v teoretické části autorka klade vedle sebe citáty z odborné bez závěrů, ke kterému přístupu se sama přikloní (např. někde člení časová příslovečná určení do 3 kategorií, někde do čtyř)
· některé části s cílem práce nesouvisejí (např. část komentující užití jednotlivých předložek, rozsah negace  apod.)

· u charakteristiky jednotlivých pozic příslovečných určení jsou sice uvedeny příklady, ovšem nejsou shrnuty obecné tendence)

· na str. 17 jsou chybně popisovány kategorie času a aspektu

- v praktické části jsou kvantitativní výsledky pouze verbálně popsány, ovšem nejsou vyvozovány příčinné vztahy (např. tabulka 9 přináší velice zajímavá zjištění, ovšem autorka je vůbec nekomentuje)
· v části 5.1.1 bych očekávala především charakteristiku časových vztahů, a tedy předpokládaných časových příslovečných určení

· tabulka 8 je zbytečná a má minimální vypovídací hodnotu

- v textu se vyskytuje poměrně mnoho závažných jazykových chyb (např. subchapters are concentrates – str. 1, may be express – str. 9, the one position – atr. 16, another one aspect – str. 17, in stories is used the question – str. 22, mnoho základních chyb v užití členů a časté používání přdavných jmen místo příslovcí) 

- formální stránka: rozsah práce je na spodní hranici, stejně tak počet zdrojů sekundární literatury a práce s odbornou literaturou je mnohde problematická, některé části jsou příliš založeny na jednom zdroji (kapitola 3.1 – Quirk); není jasné, proč u citátů používá autorka uvozovky mezi jednotlivými částmi
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

- Proč v kapitole 3.2 chybí popis příslovečné fráze a jsou zmíněna jen jednoslová příslovce?
- Velice diskutabilní je zařazení imperativu mezi nefinitní tvary, neboť časová reference je samozřejmě do budoucnosti, ovšem slovesná kategorie času je jednoznačně přítomná, jako je tomu u mnoha jiných případů přítomného času (I am leavin tomorrow, The film is on next Sunday).
- V tabulkách 10, 11, a 12 jsou uvedeny sloupce „simple“ a „no aspect“, které vlastně obsahují stejné případy = „non-progressive + non-perfective“.

Jak by autorka vysvětlila vztahy shrnuté kvantitativně v tabulkách?
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















