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Nazev

Ceské dopisy v archivnim fondu Michala Institorise MoSovského - kriticka edice a analyza

Anotace

Tato bakalarska prace se zaméii na podrobnou analyzu a edici dopist zaslanych kazateli a cleny
luterskych sbortt v né€kolika obcich, konkrétné v Hornich Dubenkach, Hostalkové, Hrubé
Lhoté, Humpolci, Krucemburku, Liptalu, Velké Lhoté a Vsetiné. Tyto dopisy byly odesilany
superintendentovi M.I. MoSovskému do PreSpurku v obdobi mezi lety 1781 az 1803. Cilem
prace je podrobné zkoumat nejen obsahovou stranku téchto dopisi, ale také styl korespondence,
ktery byl v této dobé mezi evangelickymi kazateli a jejich farniky béZny. DilezZitou soucasti
analyzy bude rovnéZ zhodnoceni vztahu evangelickych kazatelll s katolickou vétSinou, ktera
byla v této dobé dominantni. Prace se bude snazit odhalit, jakym zpisobem tyto vztahy
ovlivitovaly obsah dopisti a jaky vyznam m¢l tento druh komunikace pro udrzeni evangelické
viry v podminkach, které¢ byly Casto neptiznivé.

V prvni casti prace bude pozornost vénovéana historickému vyvoji vySe zminénych
evangelickych sborti, jejich vzniku, rozvoji a pfipadnym problémiim, se kterymi se musely
potykat v rdmci spolecenského a ndbozenského kontextu své doby. V druhé ¢asti prace bude
pristoupeno k editaci samotnych dopisi, které budou podrobné rozebrany a prepsany s cilem
zptistupnit je pro dalsi historicky vyzkum. Dopisy budou také doplnény o poznamky a

komentaie, které ptriblizi Ctenafi jejich vyznam.

Klic¢ova slova

18. stoleti — dopisy — Michal Institoris MoSovsky - augsburské vyznani — egodokumenty



Title

Czech Letters in Fonds of Michala Institorise MoSovského - Critical Edition and Analysis

Annotation

This bachelor's thesis will focus on a detailed analysis and editing of letters sent by preachers
and members of Lutheran congregations in several municipalities, specifically in Horni
Dubenky, Host'dlkova, Hruba Lhota, Humpolec, Krucemburk, Liptal, Velka Lhota, and Vsetin.
These letters were sent to Superintendent M.I. MoSovsky in PreSpurk between 1781 and 1803.
The aim of the thesis is to thoroughly examine not only the content of these letters but also the
style of correspondence that was common among evangelical preachers and their parishioners
at the time. An important part of the analysis will be an evaluation of the relationship between
evangelical preachers and the Catholic majority, which was dominant during this period. The
thesis will seek to reveal how these relationships influenced the content of the letters and what
significance this form of communication held for maintaining the evangelical faith under often

unfavorable conditions.

The first part of the thesis will focus on the historical development of these evangelical
congregations, their establishment, growth, and the challenges they faced within the broader
social and religious context of their time. The second part of the thesis will be dedicated to the
editing of the letters themselves, which will be carefully analyzed and transcribed with the goal
of making them accessible for further historical research. The letters will also be supplemented

with annotations and commentary to help readers better understand their significance.
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Uvod

Téma nabozenské tolerance a vzniku evangelickych obci na tzemi Cech a Moravy
predstavuje dulezitou soucast nabozenskych, kulturnich a spolecenskych dé&jin stfedni Evropy.
Po vydani toleran¢niho patentu v roce 1781 vznikly desitky evangelickych sbort, které se
zaCaly formovat nejen jako nabozenské, ale i kulturné-spolecenské instituce. Proces jejich
utvareni a vyvoje je zachycen mimo jiné v korespondenci Michala Institorise MoSovského
(1756-1803), vyznamného evangelického duchovniho a pedagoga plsobiciho na
Evangelickém lyceu v Bratislavé.

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat a editovat vybrané dopisy zaslané Michalu
Institorisovi MoSovskému od kazatelti a ¢lenti nové vzniklych evangelickych sborti v ¢eskych
zemich. Tyto rukopisy, uloZzené v Lycealni knihovné Evangelického lycea v Bratislavé,
predstavuji cenny pramen nejen pro studium rané toleran¢ni doby, ale také pro pochopeni
nabozenské identity a kazdodenni reality evangeliki na sklonku 18. stoleti.

Cast fondu této korespondence jiz byla editovana, a to zejména latinské dopisy odeslané
mistnimi kazateli do PreSpurku, v knize Zrozeni z osvicenskych reforem. Tolerancni kazatelé z
Uher v procesu formovani ceské spolecnosti (1781-1870). Dalsi souvisejici praci je studie Bc.
Markéty Slavikové Pocatky prazského evangelického sboru a. v. ocima jeho clenii. Edice a
analyza korespondence clenu prazského evangelického sboru a. v., ktera vSak obsahuje edici
dopisit vyhradn¢ od prazského evangelického sboru zaslané Michalu Institorisovi
Mosovskému. Tato studie do jisté miry poslouzila jako inspirace pro vyzkumny ptistup k mé
praci, zejména v oblasti analyzy a edice korespondence, pficemz jsem vSak postupoval
samostatné¢ a zam¢éfil se na roztrousenéj$i soubor pramenti pochazejici z ¢eské 1 moravské
oblasti, tudiz jsem 1 poskytl §irsi kontext toleran¢ni doby.

Prvni vyznamné studie badatel, které mapuji vyvoj evangelictvi a nabozenské
tolerance, pochazi ptevazné z druhé poloviny 19. stoleti. Mezi pritkkopniky patfil Ferdinand
Hrejsa, jehoz dilo Ceskd reformace a D&jiny ceské evangelické cirkve v Praze a ve stiednich
Cechdch v poslednich 250 letech patii k zakladnim textfim tohoto obdobi. Hrejsovy prace, i
kdyZ dnes jiz pon¢kud neaktualni, poskytuji vhled do historie ¢eského protestantismu a tvotily
dilezity odkaz pro budouci badatele.

Nejzasadnéjsi odborné texty vyuZité v této praci napsala historicka Eva Melmukova.
Jedna se o dila: Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdach a na Moravé a Patent zvany
tolerancni, ktera jsou klicova pro porozuméni vztahii mezi nekatoliky a katolickou vétSinou

v Cechach a na Moravé.



Dalsi vyznamny pfispévek pochdzi od Jitiho Justa, jehoz kniha Rudolfitv majestat:
svetla a stiny nabozenské svobody (2009) mapuje historické milniky spojené s nabozenskou
svobodou v ¢eskych zemich od renesance po baroko. Just spole¢né se Zdetikem R. NeSporem
rovnéz vytvorili zdsadni syntézu Luterani v ceskych zemich v promendch staleti (2011), ktera
detailné shrnuje historicky vyvoj ¢eského luteranstvi.

Predkladana bakaléaiska prace je rozdélena do Ctyt ¢asti. Prvni kapitola se zamétuje na
historické pozadi nekatolickych komunit v ¢eskych zemich od Lutherovy reformace az po
vydani toleran¢niho patentu. Druha kapitola rozebird formovani a vyvoj evangelickych sbori v
Cechach a na Moravé. Treti Gast piinasi analyzu &eské korespondence zaslané M. 1.
Mosovskému, zatimco ¢tvrtd ¢ast obsahuje edici vybranych dopist.

Tato prace si klade za cil piispét k rozsifeni znalosti o ndbozenské toleranci a formovani
evangelickych obci v Ceskych zemich a obohatit dosavadni badatelské poznéni o novy pohled
zaméifeny na analyzu dosud méné znamych pramenti, jako je korespondence Michala Institorise

MosSovského.



Od Luthera ke Toleran¢nimu patentu: ndbozensky vyvoj v Ceskych
zemi s piihlédnutim k oblastem ValasSska a jizni Moravy

Luterstvi, jez vzniklo v némeckych zemich, je zce spjato s postavou Martina Luthera,
ktery roku 1517 svymi 95 tezemi zah4jil reformacni hnuti po celé Evrop¢. Jeho kritika katolické
cirkve vedla k vytvofeni nové nabozenské tradice, kterd se stala zndmou jako luterstvi. To se
oficialn¢ ptihlasilo ke své véroucné zakladné prostfednictvim Augsburského vyznani z roku
1530.!

V Cechach byla situace nabozenské plurality odlisna. Zde se vétsina nekatoliki hlasila
k utrakvismu, ktery vychazel z odkazu Jana Husa. V priibéhu husitskych valek a naslednych
udalosti se eska a moravska spole¢nost rozdélila na kalisniky (utrakvisty) a katoliky. Cechy se
postupné stavaly centrem kaliSnictvi.

Utrakvisté formulovali své pozadavky, které¢ byly nasledn¢ obhdjeny na koncilu v
Basileji. Po schvaleni koncilem je cisat Zikmund potvrdil v Jihlavé, ¢imz jim dodal oficidlni
platnost.? Zatimco v Cechéach ziistavaly radikalni slozky husitstvi piitomny, na Moravé se dle
dobovych dokumentii z konce 16. stoleti miizeme dovédét, Ze luterska tradice do jisté miry
vytlagila tu utrakvistickou.? Katolicka cirkev si zde piesto uchovala své pozemky a kostely, coz
piisp€lo k nabozenskému souziti bez vyhrocenych konfliktd. Morava byla specifickd svou
nabozenskou snasenlivosti, ktera umoznila vetejné piihlaSeni k luterstvi. Dokladem této
tolerance je nejstarsi Cesky preklad Augsburské konfese, ktery byl vytvoren roku 1574 ve
smériim neZ ¢eské zemé, kde se vice prosazovalo kalisnictvi.*

S centralistickou politikou a s cilem posilit postaveni panovnika a tim omezit vliv stav,
se dostal v poloviné 16. stoleti na ¢esky triin Ferdinand I. Jeho pfistup k nabozenské pluralité v
ceskych zemich byl vyrazn¢ ovlivnén snahou obnovit katolickou dominanci v zemi, kde byla
vétSina obyvatel stile spojena s utrakvistickym hnutim. Ferdinand vnimal utrakvismus jako
piechodny fenomén a véfil, Ze postupnymi kroky dosahne navratu zemé ke katolické vite. °

Tento vyvoj byl ovlivnén udélostmi v tisi, kdy roku 1555 Augsburskym mirem doslo

ke zrovnopravnéni luterské konfese s vyznanim fimskokatolickym.® Tato ndbozenska rovnost

! JUST, Jiti - NESPOR, Zdenék R. a MATEJKA, Ondiej. Luterdni v ¢eskych zemich v proméndch staleti. Praha,
2009, s. 10. ISBN 978-80-903632-8-1.

2 Tamtéz, s. 25.

3 HRUBY, Frantisek. Luterstvi a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou. In Cesky casopis historicky, 1934, ¢.
40, s. 303.

4 JUST, Jifi. Luterdani v ceskych zemich. s. 12.

5 Tamtéz, s. 66.

¢ MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. Neratovice, 2013, s. 14. ISBN 978-80-903920-4-5.
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zasdhla 1 do nébozenské politiky Ceskych zemi. Na rozdil od svého otce vSak jeho nastupce
Maxmilian II. vladl s vyrazné tolerantngj$im piistupem k ndbozenskym otazkam. Ke konci
svého zivota se snazil zajistit nastupnictvi svého syna Rudolfa II., ovSem tato snaha se setkala
s komplikacemi, zejména na urovni ¢eského zemského snému, ktery mél v té¢ dobé klicovou
roli ve schvalovani dani.” Zemsky sném v Cechach si byl védom své moci a pouZil ji jako paku
na cisafe. Obavy byly piedev§im z Rudolfa II., ktery byl vychovéan jako bigotni katolik na
Span€lském dvoie, a v dobé rostouciho napéti mezi katoliky a protestanty v Evropé bylo
zasadni, jaky postoj by RudolfII. po svém nastupu zaujal vii¢i nekatolickym véiicim v Cechach.
V roce 1575 byl na ¢eském zemském snému predlozen cisafi spolecny text utrakvistli znamy
jako Ceska konfese. Toto vyznani viry bylo vysledkem snahy nekatolickych predékii o nalezeni
spoleénych vérouénych tezi, které by sjednotily rizné nekatolické proudy v Cechach. Text
konfese byl formulovan na zaklad¢ jednani mezi luterdny, konkrétné novoutrakvisty, a Cleny
Jednoty bratrské. Pfedstavitelé staroutrakvistii se viak na tvorb& odmitli podilet.® Zemsky sném,
ve své vyjednavaci pozici, naléhal na Maxmilidna II., aby tuto konfesi uznal. Stavové apelovali
na jeho ptredchozi slib zarucit naboZenskou toleranci a zadali potvrzeni, Ze nekatolickym
veticim bude 1 nadale zajisténa nabozenska svoboda. Maxmilian II. byl pod tlakem — chtél
zajistit hladké predani triinu svému synovi, a proto nakonec pfistoupil na kompromis. Ceska
konfese byla snémem pod jeho vedenim ustné piislibena. Tento pfislib, ackoli nebyl nikdy
formaln¢ zakotven v pravnim fadu zemé¢, byl vniman jako zasadni krok k ochran¢ ndbozenskych
prav nekatolickych stavii. Uznani Ceské konfese znamenalo, e po nékolik nésledujicich
desetileti se situace ohledné nabozenskych svobod v Cechach stabilizovala.

V Markrabstvi moravském byla otdzka nabozenského vyznani uzce spojena s pravem
pozemkové vrchnosti, ktera méla zasadni slovo v rozhodovani o vife svych poddanych. Tento
princip, i pfes zakonna usneseni, vedl k tomu, ze vrchnost si v mnoha pfipadech udrzovala
nezéavislost v nibozenskych zaleZitostech.” Pravé proto byla Morava mistem mimoiadné
nabozenské rozmanitosti. Jednim z dominantnich ndboZenskych proudi na Moravé byla
Jednota bratrskd, kterd sehrdla klicovou roli v rozvoji vzdélanosti. Bratrské vyssi Skoly a
rozsahla knizni produkce napomohly Sifeni vzdélani a kultivaci literarni tvorby, coz mélo
hluboky dopad na spole¢nost.!” Moravska mésta a venkov tak byly obohaceny o intelektualni

a duchovni rozkvét, ktery presahoval pouhou otazku viry. AvSak s nastupem olomouckych

7" VOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha, 2005, sv. 7, s. 286. ISBN 80-7185- 648-7.
8 Tamtéz, s. 299.
9 Tamtéz, s. 383.
19 Tamtéz, s. 386.



biskupti, ktefi stali za rekatolizaci, doSlo na Moravé k pozvolnym zménam. Zajimavou
skutecnosti vSak ztstava, ze katolici 1 nekatolici koexistovali vedle sebe v uréitém nabozenském
smiru. Tento stav nepfinasel zasadni zmény do kazdodenniho Zivota, a proto Cechy a Morava
pusobily jako zemé nébozenské svobody, ackoliv se na horizontu jiz rysovaly stfety vedouci k
budoucim konfliktim, zejména béhem tticetileté valky.

V roce 1604 vedl uhersky $lechtic a viidce protestantti Stdpan Bockaj Gtok na Moravu
jako soucast Sirsiho konfliktu mezi katolickym cisaifem Rudolfem II. a protestantskymi stavy v
Habsburské monarchii. Do feSeni tohoto napéti byl zapojen i Rudolfiiv bratr Matyas, ktery se
snazil vyuzit situace ke svému prospéchu.!! Vztahy mezi bratry se postupné zhorSovaly, a
Matyas dokonce usiloval o to, aby se Ceské stavy postavily proti Rudolfovi. Presto vSak stavy
v této fazi projevily solidaritu s cisafem.'? Konflikt mezi Rudolfem a Matyasem vyvrcholil v
roce 1608, kdy se ob¢ armady stietly a nasledn€ uzaviely tzv. Libefisky mir. Dle této dohody si
Rudolf II. ponechal titul cisafe, ale Matyas byl uznan jako jeho néstupce v ptipadé¢, ze Rudolf
nezplodi dédice. Matyas si zaroven ponecha spravu téch zemi, které se proti cisaii vzboufily,
véetné Moravy.'® Tento konflikt vytvofil prostor pro jednani o naboZenské svobods. Ceské
stavy dlouhodobé pozadovaly zakotveni svobody vyznani, ale Rudolf jejich podminky
opakované odmital.'* Nakonec, i pod tlakem hrozby ze strany Matyase, byl v roce 1609 vydan
Rudolfiiv majestat.

Ten mél pouze v Ceském kralovstvi (na Moravé téméf zadna konfesni omezeni
neplatila'®) pravné zakotvit ndbozenské svobody, véetné prava nekatolikii svobodné vyznavat
svou viru. Nicméng¢, rivalita a napéti mezi nekatoliky a katoliky stale rostla, nebot’ skutecné
nabozenské tolerance se nekatolici nedockali. V roce 1618 vyustil konflikt ve znamou prazskou
defenestraci, pfi niz byli katoli¢ti mistodrzici svrzeni z oken Prazského hradu. Tato udalost
zahéjila stavovské povstani proti Habsburkiim.!'®

Po defenestraci se Ceské stavy rozhodly svrhnout Habsburky a zvolily si nového krale,
ptedédka Protestantské unie, kurfifta Fridricha Falckého. Vyznamnou roli v této volbé hralo také
to, Ze jeho manzelka, Alzbéta Stuartovna, byla dcerou anglického krale Jakuba I. Alzbétin
pivod vzbuzoval nadéje na vojenskou a finanéni pomoc ze strany Anglie a dalSich

protestantskych zemi. Nicméné, jeji otec Jakub I. se do konfliktu vyraznéji nezapojil, coz

11 JUST, Jiii. 9.7.1609 - Rudolfiiv Majestat: svétla a stiny nabozenské svobody. Praha, 2009, s. 30. ISBN 978-80-
86515-92-2.

12 Tamtéz, s. 40.

13 Tamtéz, s. 47.

4 Tamtéz, s. 50-60.

'S MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. s. 70.

16 CORNEJOVA, Iva. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha, 2008, sv. 8, s. 90-93. ISBN 978-80- 7185-947-5.
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oslabilo pozici jejiho manzela v probihajici valce. Fridrich si svoji kratkou vladou vyslouzil
ptizvisko ,,zimni kral“ a stal se tak symbolem prechodné vlady protestantskych stavi v
Cechach.'”

Po bitvé na Bilé hote roku 1620 zacalo v ¢eskych zemich obdobi, jez se historicky
nazyva dobou pobélohorskou. Porazka ceskych stavli znamenala zasadni zménu v ndbozenské
a politické sféte Ceskych zemi. Ferdinand II. okamzité zrusil platnost Rudolfova majestatu, kde
byly potvrzeny nabozenské svobody nekatolikii, ¢imZ zah4jil proces rekatolizace.'® V popiedi
tohoto systematického utlaCovani, které mélo zajistit ndboZenskou jednotu pod vlivem
katolické cirkve, stali jezuité, ktefi se stali hlavnimi aktéry v pronasledovani protestantd,
oznacovanych jako , kaciii, a hrali kli¢ovou roli pii potlacovani nekatolickych praktik.'

V prubéhu tiicetileté valky dochéazelo k povstanim v riznych ¢astech zemé, naptiklad
na Kralovéhradecku, Koufimsku & Caslavsku. Lidé v riznych regionech se stavéli proti
Habsburské centralizaci a nésilné rekatolizaci, ¢asto s pouZitim ozbrojené sily. Symbolem
odporu se stali Valasi se svou vzdorovitou povahou a houzevnatosti. Na ValaSsku a zejména ve
Vsetiné se protireformace projevila velmi intenzivné, coz vedlo k tomu, ze zde lidé zacali
chapat jeji tvrdé disledky. Rekatolizace nebyla jen otazkou viry, ale zasdhla 1 do kazdodenniho
zivota a prav obyvatel. ValaSi odmitali pfijmout nafizeni, kterd by znamenala ztratu jejich viry
a kvtli tomu se vzepreli. Pastevci na ValaSsku zastavali jednu netradicni roli - od mladi slouzili
jako obranci hranic proti ndjezdim z Uher, a proto méli bohaté bojové zkuSenosti. Jejich bojovy
duch a prapory s napisem ,,Za slovo Bozi a vlast®, které vlaly po cel¢ Moravé, nezmizely po
celou dobu tiicetileté valky.?

Dalsim milnikem v procesu rekatolizace bylo vydani Obnoveného ziizeni zemského v
roce 1627 pro Ceské kralovstvi a o rok pozddji pro Moravské markrabstvi. Toto zfizeni
kodifikovalo absolutistickou moc Habsburki a formaln¢ ukoncilo jakoukoli moznost névratu k
pfedchozim stavovskym svoboddm. Obnovené zfizeni zemské stanovilo katolictvi jako jediné
povolené naboZenstvi a stalo se dovrsenim rekatoliza¢niho procesu v ¢eskych zemich.?!

Jezuité nasledkem toho zacali organizovat misie mezi tzv. tajnymi evangeliky,?? ktefi

museli praktikovat svou viru v utajeni, protoze vetfejné vyzndvani nekatolické viry bylo

7 HREJSA, Ferdinand. Déjiny ceské evangelické cirkve v Praze a ve stiednich Cechdch v poslednich 250 letech.
Praha, 1927.s. 11.

8 NEKVAPIL, Ladislav. Vychodocesti nekatolici v dobé baroka a osvicenstvi: Chrudimsky kraj v letech 1621 -
1781. Pardubice, 2015, s. 32. ISBN 978-80-7395-936-4.

19 JUST, Jifi. Luterdni v ceskych zemich. s. 129.

20 MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. s. 71-73.

2L JUST, Jifi. Luterdani v ceskych zemich. s. 127.

22 HREJSA, Ferdinand. Déjiny ceské evangelické cirkve. s. 4-6.
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zakazéano. Tito tajni evangelici byli Casto vystaveni prondsledovani, konfiskaci majetku a byli
nuceni ke migraci. V Praze a jejim okoli tyto misie splnily to, k ¢emu byly urcené, a staly se
tak efektivnim nastrojem k potlaceni nekatoliki. Jiz v poloviné 18. stoleti pocet téchto
evangelikt klesl na minimum. O Gspésnosti vymyceni nekatolické viry se zmifuje arcibiskup
Antonin Petr hrabé Prichovsky ve své relaci: ,,Aby ohen ten byl uhasen a vseliké stopy této
morové nakazy byly vyhlazeny, o to vedou neustdlou peci vedle duchovnich spravcii misiondri,
rozdelent do jednotlivych kraji kralovstvi ceského, jichz jest nyni 15, kteri po cely rok probihaji
mésta, vsi, chatrce a vseliké lesni skryse a ve svych stanicich stalou straz konaji, podezrelé z
kacirstvi oznamuji arcibiskupské konzistori, proti nimzZ pak se postupuje prisnou inkvisici, ze
kacirstvi nikde nemiize se pevné uchytiti.*“**> Samotné misie trvaly necelych 150 let, az do
prichodu vlady osvicenského panovnika Josefa II., ktery v ndvaznosti na svoji politiku zrusil
nabozenské komise, a tim i ukongil cesty misionait v ¢eském kralovstvi. 2

Toto obdobi bylo velice nestastné pro nekatoliky. Potykali se s neustalym
pronésledovanim a trestdnim za své vyznani. Proto se také v Ceskych zemich vytvofila tajna sit’
nekatolikil, ktefi odmitali opustit svou viru a podvolit se katolickému tlaku.?> V poptedi této
organizace stala zejména Jednota bratrskd, kterd se zaslouzila o vybornou organizovanost a
komunika¢ni metody této komunity. Tyto charakteristiky pomohly udrzet nekatolicky
nabozensky zivot v ilegalité. I pfesto, Zze nékolik klicovych Clent tajné organizace bylo zajato
a odsouzeno, sit’ nadale fungovala a ptizptisobovala se neustalym represim. Zatykani a popravy
jednotlivet tedy nevedly k rozpadu sité, kterd byla schopna i nadale udrzovat nekatolickou viru
a odpor vuci katolické cirkvi az do mirovych dohod.

I prresto byli nekatolici vystavéni silnym represim v prabehu celého 18. stoleti ze strany
Habsburské monarchie, kterd prosazovala katolickou viru jako jedinou legalni formu
nabozenstvi. Tyto tvrdé naboZenské restrikce vedly k masovym utékéim nekatolikti z Cech do
zahrani¢i. Migrace probihala jak legéln¢, tak ilegilné, casto pod hrozbou trestu smrti nebo
vézeni.?

Mnozi nekatolici hledali utocisté predevSim v protestantskych komunitach ve Slezsku
¢i Uhrach, kde mohli svobodné praktikovat svou viru.?” Tito migranti zakladali nové komunity

a udrzovali kontakty se svymi krajany doma, ¢imz pfispéli k zachovani a Sifeni protestanské

23 Tamtéz, s. 35.

2 MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. s. 28-29.

2 MULLER, Josef - SLERKA, Jan. Piispévek k d&jinam Geské emigrace v 18. stol. In Cesky casopis historicky,
1896, ¢. 2, s. 225. ISSN 0862-43563.

26 MELMUKOVA, Eva. Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé. Neratovice, 2017, s. 88.
ISBN 978-80-903920-7-6.

27 Tamtéz, s. 111.



tradice navzdory represim. Tento exodus nejen oslaboval nekatolickou komunitu v ¢eskych
zemich, ale zaroven posiloval mezinarodni povédomi o jejim boji za nabozenskou svobodu.

S vladou Marie Terezie prichazi do fise osvicenské myslenky, které zdlraziiuji rozum a
rovnost lidi pred zdkonem.?® Reformy vydané cisafovnou, které sice omezily moc cirkve, byly
stalé konzervativniho razeni, piesto vydlazdily cestu pro jejiho nasledovnika a syna Josefa II.

Toleranéni patent vydany cisafem Josefem II. dne 13. fijna 1781 pitedstavoval zasadni
zménu pro nekatolické obyvatele Habsburské monarchie, zejména pro ¢eské nekatoliky. Tento
pravni akt, ktery povoloval vyznavani nekatolickych konfesi (konkrétné€ luterstvi a kalvinismu),
byl vyznamnym krokem smérem k nabozenské svobodé,?’ avsak cesta k jeho plnému uplatnéni
nebyla jednoduché a vyzadovala fadu dalSich administrativnich opatfeni.

Tajni evangelici, kteti byli po dlouha desetileti pronasledovani a nuceni svou viru
skryvat, nyni dostali pfilezitost legaln¢ se pftihlasit k tolerovanym konfesim. Prvni krok
spocival v tom, Ze se sami z vlastni iniciativy museli hlasit k pfisluSnym Ufadim a Zadat o

povoleni ke ziizeni vlastnich nabozenskych sbori. *°

B NEKVAPIL, Ladislav. Vychodocesti nekatolici v dobé baroka a osvicenstvi. s. 37.
2 MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. s. 42.
30 Tamtéz, s. 148.



Nerovnomérna tolerance: cesta Toleran¢niho patentu ¢eskymi a
moravskymi kraji

Rozsifovani Toleranéniho patentu na uzemi Cech a Moravy probihalo v jednotlivych
krajich rozdiln€. Oficidlni informace o vydani Toleran¢niho patentu byly nejprve zaslany
formou tisténych obéznikti zemskym guberniim, které mély nasledné povinnost informovat
krajské urady.’! Tento administrativni postup vsak fungoval pouze v nékterych oblastech.
Napriklad v brnénském kraji se zprava o Toleran¢nim patentu dostala k ufednikiim pomérné
rychle a v souladu s cisaiskym zamérem byla néasledn¢ predana mistnim obyvatelim. V
ostatnich krajich Cech a Moravy vsak §ifeni Toleranéniho patentu narazelo na prekazky.
Nekatolici si €asto museli informace o Tolerancnim patentu zajiStovat sami, obvykle
prostiednictvim ustnich zprav, které mezi lidmi kolovaly. Tento rozdilny ptistup Gfadi mél za
nasledek nerovnomérné rozSifovani tolerance a s tim spojené opozdéné zakladani
evangelickych sborti v n&kterych &astech habsburské monarchie.*

Pro usnadnéni tohoto procesu byly ustanoveny a ufadovaly od bfezna do konce kvétna
roku 1782 komise, kter¢ mély za tukol podrobnégji specifikovat postupy pro ziizeni
evangelickych obci. Tyto komise se v daném obdobi nezabyvaly pouze organizaci sbort, ale
fesily i otazky spojené s pastoraci, ndbozenskymi obfady a stavbou modliteben.** Pro vystavbu
takové modlitebny byl klicovy dostatecny pocet véficich. Pokud nekatolici dosahli poctu
alespont 100 rodin, ptipadné 500 "dusi", dostali tu moZznost postavit si vlastni modlitebnu a
Skolu.** Toleranéni komise, kterd méla pomahat lidem pii zapisech k vyznani, ¢asto zafazovala
vyznavace husitstvi mezi luterany kvili jazykové a véroucné podobnosti, coz vedlo k tomu, Ze
mnoho evangelikii se pfihlésilo k augsburskému vyznani. Toto rozhodnuti bylo povazovéno za
nejlepsi volbu pro ¢eské a moravské evangeliky, avsak zahy se ukazalo, Ze to bylo mylné.>*

V Cechach a na Moravé se zataly pomalu formovat nové evangelické sbory, které
musely spliiovat nékolik podminek, aby byly oficidln€ uznanymi. Prvni z téchto podminek, jak
jiz bylo zminéno, byl piedepsany pocet ¢lend, tzv. "dusi", ktery musel byt splnén, aby mohl byt
sbor vilbec zfizen. DalSi nezbytnou podminkou bylo ziskédni povoleni povolat kazatele.
Evangelici také potiebovali povoleni ke stavbé modlitebny, kterd slouzila jako misto jejich
bohosluzeb. K tomu museli zajistit 1 pravidelny plat pro svého kazatele. A nakonec, kazdy

jmenovany kazatel musel mit oficidlni souhlas az z Vidné, aby mohl legaln¢ vykonavat svou

3 MELMUKOVA, Eva. Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 105.
32 Tamtéz, s. 110.

3 Tamtéz, s. 135.

34 Tamtéz, s. 104.

35 JUST, Jifi. Luterdni v deskych zemich, s. 162.



funkci.

Kulturni a geografické zvlastnosti vedly k tomu, Ze se na Valassku situace vyvijela
izolovang. Tento region mél dlouhou tradici odboje vi¢i centralni autorité a katolické cirkvi,
coz se projevovalo zejména silnou evangelickou komunitou. Valasi byli znami svym
samostatnym duchem a udrzovali uzké kontakty s okolnimi oblastmi, v¢etné¢ Uher, odkud
Cerpali informace o dilezitych udélostech (kvili tomuto vztahu sem byli automaticky posilani
AV pastofi). Pravé o vydani patentu se Valasi dozvédéli od svych vychodnich sousedi.>

Martin Bliznak, jenz hral dtlezitou roli v piedtoleran¢ni dob¢ na Valassku, spéchal do
slovenské Modry k superintendentovi TorkoSovi, s prosbou o vyslani reformovaného kazatele.
Na doporudeni Torkose byl vyslan Ondtej Orgon.>’” Novy kazatel piisel do Hostalkové jiz
zaCatkem listopadu 1781. O mésic pozdéji se vydala delegace z Vsetina opét na cestu do Modry,
kde zadala o vyslani duchovniho ucitele pro své potieby. Na jejich zddost byl vyslan pastor AV
Jan Hrdlicka, ktery ziskal ptislusny atest, a poté byl dvorskou kanceléfi Gfedné potvrzen jako
oficialni predstavitel své evangelické obce.*® Nicméng, kviili velkému pozd&jsimu odporu vétsiny
mistnich obyvatel vici jeho liturgii, byl Hrdlicka nucen odejit zpét do Uher, kde se navratil ke své
roding.

Ackoliv Toleranc¢ni patent byl oficidln€ uznan v Brnénském kraji, Valassko bylo jednim
z prvnich regiond, kde byla tolerance evangelik{i uznana, i kdyz pouze mlcky.*

Po vydani Toleranéniho patentu vzniklo na tizemi Cech 12 novych sbori augsburského
vyznani a na Morav¢ dalSich 14. Mezi nov¢ vzniklé sbory na Moravé patiily naptiklad obce
Hostalkova, Hruba Lhota, Liptal, Velka Lhota a Vsetin, zatimco v Cechach to byly Horni
Dubenky, Humpolec a Krucemburk.*! Vybér vyznani sborti byl &asto uréen podle toho, jakého
vyznani byl prvni pastor, ktery do obce piisel. V Cechach se vétsinou ustavovaly sbory
helvetského vyznani, ackoli byly vyjimky, jako naptiklad v Krucemburku, kam byl povolan
pastor AV Jan Laho.*> Na Moravé bylo situace jina; zde pievladali pastofi augsburského
vyznani, s vyjimkou Brna, kde si mistni obec zvolila pastory HV. Mezi dilezité kazatele této
doby patfil Daniel Boczko, ktery pfiSel do Velké Lhoty u Dacic, Ondiej Lazanyi, jenZ vénoval
cely svilj pracovni zivot pisobeni v Hornich Dubenkach v obdobi 1783-1835, Ondrej Lacny,

36 KREJCOVA ZAVADILOVA, Gabriela. Pokusy o vzdélavani prvnich ¢eskych kazateli augsburského vyznani.
In Theatrum Historiae, 2007, €. 24, s. 177. ISSN 2571-0621.

37 BURIAN, Bohuslav - BURIAN, Ilja. Déjiny protestantismu na Vsetinsku. 1993, s. 135. ISBN 80-900025-4-4.
3% MELMUKOVA, Eva. Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 148.

3 TOUL, Jan. Jubilejni kniha, s. 74.

4 MELMUKOVA, Eva. Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 112-113.

41 JUST, Jifi. Luterdni v ceskych zemich. s. 166.

2 MELMUKOVA, Eva. Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 154.
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ktery pasobil v Liptalu, a Ferdinand Szeletsényi, ktery se stal pastorem v Hrubé Lhoté. Obdobi
vzniku novych sboril na vychodni a sttedni Moravé bylo zakon¢eno koncem roku 1782, kdy jiz
byly zédkladni organiza¢ni struktury téchto evangelickych obci ustaveny a jejich existence
pravné zakotvena.*?

V letech 1783 az 1786 zacaly nékteré¢ evangelické sbory na Moravé postupné prechazet
z augsburského vyznani na helvetské vyznani. Prvnim reformovanym sborem, ktery tak ucinil,
byl Liptal. Nasledoval Vsetin, kde plsobili kazatelé obou vyznani. Poté se ke zméné piidal i
sbor v Hrubé Lhoté. V roce 1787 byl nové zalozen HV sbor ve Velké Lhoté u Dacic, a to
rozdélenim piivodniho sboru AV *

Transformace sborll z augsburského vyznani na helvetské byla zapti¢inéna véroucnymi
problémy. Nov¢ piichozi luterSti kazatelé, které vyslal Michal Institoris MoSovsky (pod
superintendenci Jafia Cerfianského) z Hornich Uher, *° nebyli pifijiméani ¢asti véficich, ktefi
inklinovali k helvétskému vyznani. Diikazem toho, ze nesetrvali na jednom misté, mtize byt
mimo jiné i to, ze celkovy pocet vyslanych kazateli do moravskych a ¢eskych sbort ¢inil 72
duchovnich.*¢ Rozdily v liturgii, napiiklad luterské podavani oplatky pii Ve&eti Pané oproti
reformovanému ldméni chleba, zpisobovaly napéti. Tento rozdil ve zplisobu slaveni svatosti
byl natolik zadvazny, ze fada augsburskych kazatelli byla ze sboru vystvana a donucena odejit
(takovyto nestastny konec ¢ekal napt. 1 Ondieje Orgoné po osmi letech duchovni sluzby v obci
Hostalkova*’). Vysledkem toho byl pfedéasny odchod zklamanych augsburskych duchovnich,
ktefi navic Casto Celili problémtm s neochotou nékterych sbort vyplacet plné sluzné. Na misto
odchazejicich luterskych kazatelti zacali prichazet kalvinisti¢ti duchovni z Dolnich Uher, coz
vedlo k tomu, Ze vétSina Ceskych a moravskych toleranc¢nich sbort se postupné priklonila k

reformovanému vyznani.*®

43 Tamtéz, s. 158.

4 Tamtéz, s. 177.

4 KOWALSKA, Eva. Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoci: hlavné problémy jeho vyvoj a a fungovania v
spolocnosti, Bratislava, 2001, s. 145. ISBN 80-224-0704-6.

46 JUST, Jifi. Luterdni v ceskych zemich. s. 172.

47T BURIAN, Bohuslav. Déjiny protestantismu na Vsetinsku. s. 135.

48 JUST, Jifi. Luterdni v ceskych zemich. s. 163.
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Osvicensky mecenas: Michal Institoris MoSovsky a jeho ptinos k
rozvoji Ceske a slovenské evangelické komunity

Michal Institoris Mosovsky se narodil roku 1732 do zemské rodiny a ptisobil po vétSinu
svého zivota v Bratislavé, kde se stal kliCovou osobnosti evangelické cirkve. Aktivné se
zapojoval do vnitrocirkevnich diskusi, a pfedevSim v 90. letech 18. stoleti pomoci své
vydavatelské ¢innosti chranil evangelickou cirkev pred obvinénimi z protistatni ¢innosti.** V
dobé¢, kdy se uvazovalo o mozné unii mezi evangelickou a reformovanou cirkvi, Institoris
vyrazné vystoupil proti této myslence, obavaje se naruSeni teologickych zaklada luterstvi.
Uvédomoval si, Ze uzka spoluprace s reformovanou cirkvi by vedla ke zméndm symbolickych
knih — zékladnich dokumenti evangelické doktriny, které byly zadkladem viry a které knéZzi pti
své ordinaci museli respektovat. Podle néj by tato unie znamenala nutnost vypustit vyroky
namifené proti kalvinistiim, coZ povazoval za nebezpeéné kompromisy.>°
Kromé& naboZenskych zalezitosti se Institoris vénoval také vzdélavani a kultivaci slovenského
jazyka. PtestoZze jeho korespondence s kolegy z cirkevnich a intelektudlnich kruhti byla
pfevazné v latin€, povazoval tehdejsi jazyk bible kralické, biblictinu nebo-li biblickou ¢estinu,
kterym mluvili Slované v Hornich Uhrach, za dtlezity pro rozvoj slovenské identity. Aktivné
podporoval vzdélavaci iniciativy a pratelil se s Antonem Bernoldkem, ktery se zasazoval o
kodifikaci slovenského jazyka. Institoris pfitom rozumél dilezitosti CeStiny a vyuzival ji v
nekterych svych dilech, protoze byla tradi¢né pouzivéna v slovenském evangelickém prostiedi.
V tomto ohledu mél vyznamny podil na zalozeni katedry Cesko-slovanského jazyka na
bratislavském lyceu, coz se stalo jednim z kli¢ovych kroki pro posileni jazykové a kulturni
identity Slovaka.>!

Mosovsky se vyznacoval i velkou osobni angazovanosti v uherské spolecnosti. V dobé
reformnich snah Josefa II. se jeho uhersky patriotismus projevil nejen v nabozenské, ale 1
spolecenské oblasti. Pocit'oval vdék za reformy, které tyto osobnosti prosadily, a jeho oddanost
vici uherské evangelické komunité byla patrnd i z jeho korespondence, ve které diskutoval
obavy z rozmélnéni luterské doktriny a ze ztraty identity evangelické cirkve.

Ackoli Institoris vychazel ze slovenské narodnosti a citil se jako ,.etnicky Slovak®, odmital
zvyhodiovani na zakladé etnické prislusnosti. Tuto formu etnického upfednostiiovani dokonce
povazoval za nacionalismus, ktery by mél byt potlacen. Jeho pohled na ptisluSnost k narodu byl

v mnoha smérech moderni, nebot’ chapal, Ze jazyk by nemél byt hlavnim kritériem pro

4 KOWALSKA, Eva. Neznamy Institoris? Pokus o portrét Michala Institorisa Mosovského (1731-1803), In
Slovenska literatura 47, 2000, s. 436.

50 KOWALSKA, Eva. Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoci, s. 155.

3! Tamtéz, s. 156.
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soudrznost evangelické komunity, a véfil spisSe v propojeni kulturniho a nabozenského zakladu
nez etnickych hranic.>?

Institorisovy aktivity a spolecenské postaveni jsou ditkazem jeho rozmanité osobnosti,
ktera se nevazala pouze na nabozenské sféry. Po dobu padesati let, kdy vedl zna¢nou cast
evangelické obce, se neustale zapojoval do politickych zmén a svym plisobenim ovlivnil celou
tehdejsi slovenskou a uherskou spolecnost. Tim, ze svlij majetek vénoval vefejnym ucelim,
také prokazal své osvicenské, progresivni mysleni, kdy jeho projekty nejenze podporovaly
vzdélani, ale také posilovaly mysSlenku kolektivni identity a soundlezitosti v ramci slovenské
evangelické komunity. MoSovského mecenésska ¢innost ukazovala na jeho hlubokou oddanost
nejen cirkvi, ale 1 celému néarodu, a jeho Usili o rozvoj vzdélanosti mélo dlouhodoby pozitivni

dopad na budouci generace Slovaka.>

52 Tamtéz, s. 155.
33 KOWALSKA, Eva. Pokus o portrét Michala Institorisa MoSovského, s. 442.
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Edice dopistt Michala Institorise MoSovského

Fond Michala Institorise MoSovského, ulozeny v Lycealni kniznici Evangelického lycea
v Bratislavé, obsahuje rukopisy dopisi z let 1756-1803 a je soucasti knihovnich sbirek
Slovenské akademie véd. Se svymi témér 3000 listy ptredstavuje bohaty zdroj informaci, ktery
mize vyznamng prispet k budoucimu badani.

Dopisy ve fondu Michala Institorise MoSovského poskytuji cenny pohled na mentalitu
obycejnych lidi z ¢eskych a moravskych evangelickych obci, ktefi diky ndboZenskym zménam
mohli poprvé vetfejné projevovat své nekatolické vyznani. Psané superintendentovi v
Bratislave, tyto dopisy reflektuji kazdodenni starosti 1 naboZenské a osobni potieby svych
autord.

Dopisy se lisi v Citelnosti — dopisy psané kazateli jsou obvykle dobie srozumitelné,
zatimco ty psané prostymi lidmi jsou Casto obtiznéji Citelné kvili nedokonalému rukopisu a
mensi daslednosti v pisemném projevu. V mnoha ptipadech jsou dokumenty vyborné
zachovalé, ale nékteré useky, zejména ty, které byly opakované piehybany, jsou poSkozené a
misty témét necitelné. Obsah dopist je vyrazné prodchnut uctivymi pozdravy, oslavami Boha
a riznymi nabozenskymi obraty, zatimco samotné zpravy o situaci v mistnich sborech jsou
v pozadi textu. Rozbor dopisti byl strukturovan shodné s potfadim uvedenym v jejich edici.
Nejprve jsou zpracovany dopisy z Ceskych obci Horni Dubenky, Krucemburk a Humpolec,
které byly zatazeny jako prvni. Nasleduje rozbor material z ostatnich moravskych obci,
pricemz jejich poradi nebylo stanoveno podle specifického klice.

Obyvatel Hornich Dubenek, Ondfej Krej¢i, se ve svém dopisu omlouva za opozdéné
doruceni Inu, ktery az nyni odeslal pfes Viden do hostince "u Pava" na Leopoldstadtu.
Informuje, Ze len vazi 25 liber, je pfipraven k ptevzeti, a zada pokyny, jak ma byt dale nalozeno
s dluhem jeho syna Josefa. Na zavér posild pozdravy od sebe i své manzelky a ptipojuje
poznamku v lating, kterd obsahuje pozdrav pro adresata a zminku o synovi Josefu Krej¢im.

Mlynat Karel Svoboda z Krucemburku se omlouva za opozdéné odeslani 20 liber Inu,
které nyni posila prostfednictvim posla. ZdrZeni vysvétluje nedostatkem vhodné piilezitosti k
piepravé.

Martin Kyselo posila Michalu Institorisu MoSovskému sérii dopist tykajicich se studia
jeho syna Vojtécha na univerzité¢ v PreSpurku. Zpocatku vyjadfuje hlubokou vdécnost za
Mosovského péci a otcovskou starost o Vojtécha, kterou sdm jako otec nemohl zajistit. Vojtéch
se vSak ukazal byt nevdécny a kvili svému nezodpovédnému chovani zpisobil rodi¢iim i sobé
problémy. Dostal se do dluhil, které Martin postupné splécel, a vyjadifoval obavy z toho, Ze jeho

syn podlehl Spatnému vlivu svych vrstevnikl. Situace vyvrcholila, kdyz se Vojtéch nec¢ekané
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vratil domt, tdajné kvili zdravotnim problémlm, ptfi¢emz tvrdil, Ze v PreSpurku nedostal
zadnou lékarskou péci. Martin se snazi situaci feSit — posila MoSovskému penize a véci na
studium, zada o vyucétovani synovych dluhii a prosi o pokra¢ovani Mosovského podpory, pokud
by se Vojtéch vratil ke studiu. Ptes veskeré komplikace a roz¢arovani Martin doufd, ze jeho syn
dostane dalsi Sanci, a dékuje za MoSovského trpélivost a laskavost vici Vojtéchovi.

Délka studia na lyceu se liSila pro jednotlivé student. Pro dva studenty zminéné
v dopisech, Vojtécha Kysela a jeho pfitele Jozifka, trvala studia pouhé tii roky, jelikoz je ani
jeden nedokongil.>*

V dalsich dopisech pochazejicich z Humpolce se miizeme dozvédét piimo od Vojtécha
Kysela diivod jeho odchodu z PreSpurku domii. Uvadi, Zze byl k tomuto kroku donucen ze tii
divoda: kviali nemoci, finanénim problémiim a vyhrozovani dvou studentti, SepeSiho a
Johaniho, ktefi ho ptfesvédcovali k utéku do Cech a nasledné do zahranidi, pod pohriizkou, ze
ho zabiji, pokud neuposlechne. Vojtéch se rozhodl uposlechnout, ale nakonec se od nich odpojil
a vratil se domt, protoze litoval svych rodicu, ktefi na néj vynalozili veSkeré své prostiedky.
Popisuje, Ze po ndvratu domt byli Sepesi a Johani zadrzeni v Humpolci, kde je mistni Gfady
pléanovaly vratit do PreSpurku, ale oni se rozhodli nechat se naverbovat do vojska. V dopise
Martina Kysely miizeme najit poznamku, Ze oba byli odvedeni strazi do Kutné Hory a poté o
nich jiz neslySeli. Nasledné Vojtéch prosi Mosovského o odpusténi za sviij neohlaseny odchod,
ktery vysvétluje 1 obavami o své rodice, jelikoz nedostal odpovédi na své dopisy. Dale pouze
vyjadifuje obavy o splaceni svého dluhu a zada o potvrzeni, Zze zidovsky obchodnik, skrze
kterého mély byt véci doruceny, skutecné tak ucinil.

Dopisy Antonina LeSovského vyjadiuji vdeék a zadosti tykajici se zajisténi duchovni
podpory pro evangelickou cirkev v Humpolci. V prvnim dopise se obraceji na Modranského
superintendenta a Michala Institorise MoSovského s zddosti o doporuceni kazatele a Skolmistra,
pticemz slibuji finanéni podporu. Ve druhém dopise pod€kovali Josefu Krej¢imu za dar 10
zlatych, uréeny k podpote sboru, a vyjadfili vdék za jeho pomoc, pficemz ptali zdravi a
pozehnani jak jemu, tak i jeho rodiné.

Josef Jozifek ve svém dopise vyjadiuje svou vdécnost a pokornou zadost o odklad platby
za povinnosti tykajici se jeho syni Franze a Venclika. Vzhledem k deStivému pocasi a
neodkladnosti Zni zad4, aby mu byla umoZnéna splatka dluhu az poté, co sklidi obili. V dopise
rovnéz slibuje, ze jakmile bude mit prostiedky, s radosti zaplati vSe, co je nutné pro potieby

svych synd. Na zavér vyjadiuje vdék a modli se za Bozi odménu za tuto milost.

54 KREJCOVA ZAVADILOVA, Gabriela. Pokusy o vzd&lavani prvnich ¢eskych kazateli. s. 184.
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Jakub Kovat (Bubela), jenz byl ¢lenem evangelické cirkve v Host'’alkové, prosi o pomoc
pfi ziskani péti symbolickych knih evangelické cirkve (,,AugsSpurska konfese, Apologia,
Smalkaldsti artikulové, Katechismus Martina Luthera a Formula Concordia®) v &eském,
slovenském, polském nebo slezském> jazyce. Tyto knihy jsou pro n&j t&Zko dostupné na
Morave¢, a proto zada, aby je zakoupili, s tim, Ze zaplati, az je obdrzi prostfednictvim zeny
jménem Marina Tkalcova.

Nasledujici dopis byl napsan ziejmé ¢leny cirkve v Liptalu a adresovan kazateli Janu
Hrdli¢kovi ve Vsetin€. Cirkev v Liptale byla v t€Zké situaci, protoZze od ni odeSel kazatel a
¢lenové nemohli ziskat nového. Autofi dopisu si st€Zovali na Spatné zachazeni a nepochopeni
ze strany piedchoziho duchovniho, ktery je obvinil pfed krajskym tGfadem a zanechal je ve
Spatné povesti. V dopise vyjadiuji zklamani nad tim, jak byli nepochopeni a odsouzeni, a Zada;ji
pomoc Jana Hrdli¢ky, aby cirkvi pomohl najit novy smér a zajistil kazatele, nebot’ cela cirkev
si to preje.

Ferdinand Szeleczény, pastor v Hrubé Lhot€, informuje o vySetfovani dvou svych
byvalych posluchacti Jana Malika a Jitfiho Hlivistana, ktefi se odvratili od Szeleczényho sboru
a pripojili se k sekté moravskych bratii. Tito posluchaci navstivili Javornik, kde jim tamni knéz
Sté&pan Breznay doporuéil, aby nevétili "augdpuréakim" (luteraniim), a vratili se s informacemi,
jakym zptisobem maji varovat pred Szeleczénym a podpofit jeho odvolani z mista kazatele
v Hrubé Lhot€. Szeleczény obvinuje Breznaye, Ze jeho ¢iny vedly k rozd€leni sboru a nedtvéie
v cirkev luterského vyznani na Moravé. Cela tato kauza byla soucasti teologickych sporit mezi
kazateli helvetského a luterského vyznani a jejich zapasu o véfici, ktefi se rozhodovali po
vyhléaseni tolerancniho patentu, ke které z téchto konfesi se maji ptihlésit.

Nasleduje dopis Zuzany Eordegh, ktery je pozoruhodny zejména tim, ze jeho autorka,
ackoliv byla prostou sluzebnou, ovladala psané pismo, coz bylo v jeji dob¢ a vzhledem k jejimu
spolecenskému postaveni velmi neobvyklé.

Dopisy pochdzejici ze Vsetina jsou spiSe vyménou nézori a teologickou diskuzi o uc¢ent
Jednoty bratrské, ktera byla vedena mezi helvetskym kazatelem z Javorniku Stépanem
Breznayem a vsetinskym luterskym duchovnim Janem Hrdli¢kou. Nejdiiv Breznay poukazuje
na nabozenské rozdily mezi ¢eskymi bratry a reformacnimi, tedy protestantskymi smeéry.
Hrdlicka v odpovédi vyjadfuje silnou kritiku svého oponenta Stépana Breznaye a jeho
interpretace a piistupu k ndbozenskym otazkam. Dopis zahrnuje nejen teologické rozpravy, ale

1 osobni utoky na Breznayovu neznalost historie ¢eskych bratii a nespravné vyklady Pisma.

55 patrné némeckém
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Edi¢ni poznamka:

Tato prace se zaméfuje na edici dopisit Ceskych evangelikli, které jsou ulozeny
v rozsédhlém archivnim fondu prespurského kazatele M. I. MoSovského. Dopisy jsou editovany
a opatfeny poznamkovym aparatem tak, aby slouzily k dal§Simu védeckému badani i k
popularizaci tématu vzniku evangelickych sborii po vydani toleran¢niho patentu. Editované
listy byly psany casto nevzdélanymi a obycejnymi cleny sborti, z tohoto divodu nemaji
jednotnou formu a piehlednou strukturu. Pivodni text je tedy hife Citelny a komplikovangjsi,
co se tyCe pochopeni obsahu. Proto je text listG upraven pro plynulejsi ¢teni a pro lepsi
pochopeni obsahové stranky

Nejzasadnéjsi zmeénou v textu je ¢astecna transkripce dle soucasné gramatické normy.
Byly upraveny nékteré zastaralé pravopisné prvky, naptiklad dvojhlaska au byla zménéna na
ou (napft. jsau — jsou), souhlaska g na j (napf. figen — ftijen), dvojhlaska ie na € (napt. niekdo
— nékdo), souhlaska w na v (napt. wazi — vazi) a hlasky au, ou na u (napt. aurad — uiad).
Rovnéz byly nahrazeny archaické formy zdvojené souhlasky ss na § (napt. slusska — sluska).
Zastaral¢ tvary infinitivii s koncovkou -#i a participidlni tvary slovesa ,,byt“ (jsouc, jsouce) byly
zachovany. Nespravné sklonovani zajmena "ja" (mé¢/mné) bylo opraveno v souladu s aktualnimi
jazykovymi normami.

Nazvy obci, vlastni jména a piijmeni byla pifevedena do soucasné podoby, aby byla Iépe
srozumitelnd. Mad’arska piijmeni kazateli zlstala zachovana ve svém plvodnim tvaru pro
snazsi prepis.

Necitelna slova byla nahrazena tfemi teCkami v hranatych zévorkach takto [...]. Pokud
ve slové pisatel udélal gramatickou chybu, je ke slovu pfipojeno toto oznaceni [!] a do
poznamek vlozena piivodni podoba slova.

Chyb¢jici diakritika nad samohladskami byla doplnéna a u vlastnich jmen a mistnich
nazvl byla zachovana jejich ptivodni podoba. Kvili zlepSeni srozumitelnosti byly ojedinéle
upraveny padové vazby u sloves. Velka pismena byla upravena dle soucasnych pravidel, s
vyjimkou slov spojenych s ndbozenskymi pojmy (napt. Pdn, Bozi, Pan Biih, Otec), ktera zlistala
v puvodni podob&. Oslovovani formou ,,onikani“ bylo ponechdno a ndzvy mésici byly
zachovany v jejich dobové podobé (napt. Maii,), avSak jejich zkratky byly rozepsany do
spravné latinské formy. Zdvojené osloveni pan pan/pani pani bylo odstranéno. Timto zplisobem
byla korespondence upravena tak, aby zlstala vérnd dobovému stylu, ale zaroven byla

srozumitelna pro dneSniho Ctenéfe.
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Ondiej Krej¢i M. I. MoSovskému

Rkp. fasc. 358

1792

6.listopadu

Dvojctihodny vysoce uceny a vysoce vazeny pane!

S poslusnou uctivosti a ponizenosti zadam, aby m¢ jejich dvojctihodnost za zI€ miti neracila,
7ze len ode mné pfislibeny az posavad do PreSpurku dodan byti nemohl. Pfiina toho
nejhlavngjsi nedostatku jisté a bezpecné prilezitosti>® p¥ipisovati se musi. VSak ale len ten jiz
odeslan jest minulého tydne skrze jist¢tho formana do Vidné€ s tim porucenim, aby jej panu
hostinskymu u Pava na Leopoldstadtu ve Vidni s tou Zadosti do rukou odevzdal, aby jej tak
dlouho v bezpecnosti u sebe zachoval, az by se nékdo bud’ z Vidné aneb 1 z PreSpurku jménem
a piijmenim jejich dvojctihodnosti ze strany n&ho se hlésil. Len jest vyvochlovany®’ a véazi
podle naseho zdvazi 25 liber.’® Cenu toho Inu Z4dnou nepfedpisuji, nybrz vecko to na jeji
dvojctihodnost zanechavam poniZené¢ toliko zaddaje, aby mné védomost dana byla, zdaliz dluh
skrze Josefa®® naseho u jejich dvojctihodnosti davno u¢inény smazan bude &ili ne? Abych se
védél, podle ¢eho spravovat.’® Necht pak jejich dvojctihodnost zpisob vynaleznouti raci,
kterym by ten len skrze nékoho bud’ z Vidné neb z PreSpurku na hostinec u Pava na
Leopoldstadtu ve Vidni vyzdviZzen byti mohl. Jinace pak sotva bude vydany ten len, le¢ na
oznameni jména a piijmeni jejich dvojctihodnosti, ponévadz pii Inu malickd cedulicka se
naléza, kteraz ukazuje, co by toho Inu bylo a komu by pfinélezel. Ostatn¢ nemaje na ten cas
vice co psati, srde¢né pozdraveni ode mé¢ 1 od mé manzelky na jejich dvojctihodnost odesilam
a jejich dvojctihodnost spolu s milymi domacimi v laskavé opatrovani Bozi porouceje zlistavam

jejich dvojctihodnosti poniZzeny sluzebnik Ondrej Krejci.

v Hornich Dubenkach dne 6. listopadu 1792

P. S. Scriptor harum una cum sua axore, Venerabili Domino, sua humillima servitia denunciat,

36 Terminem ,,piilezitost* oznacovali moznost dopravy listll, knih ¢i jinych véci skrze nékoho divéryhodného ¢i
spolehlivého. Postovni sluzby byly velmi nakladné, proto lidé obvykle ¢ekali na zndmého formana nebo nékoho,
kdo cestoval za ptibuznymi ¢i obchodnimi zalezitostmi.

57 Zpiisob zpracovani Inu. Srov. ,,Pi vochlovani rozhodi se hrst Inu véjifovité po vochli a pohybuje se ji ve sméru
podélném.“ Ottiv slovnik naucny, sv. 15, vochlovani, s. 845.

58 Pogatkem 17. stoleti se v &eskych zemich 1 libra rovnala 513 g. Tudiz 25 liber odpovida 12 825 g. HLAVACEK,
Ivan - KASPAR, Jaroslav - NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd historickych. JinoGany, 2002, s. 172.
ISBN 80-7319-004-4.

% syn Ondieje Krej¢iho; Plsobil jako faraé v Humpolci, Krucemburku a v Praze. V letech 18291844 zastéaval
ufad superintendenta. TOUL, Jan. Jubilejni kniha ceskobratrské evangelické rodiny: k 150letému jubileu
Tolerancniho patentu 1781-1931. Ceské Budgjovice, 1931, s. 101.

60 zafidit se
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]61 62

ac tam suo, quam etiam Andreae Krej¢inec non [...]°" coniugis eius, Josephum Krej¢i salutat

Ondfej Lazanyi m.p.%

Karel Svoboda M. 1. MoSovskému

Rkp fasc. 599

1796

3. inora

Milost Bozi budiz s nimi pro vSechny dny Zivota jejich.

Pfitom jim jejich milosti poniZené ruku libam, zGstavam poniZeny sluZzebnik dvojctihodnému
panu Institorisovi. P¥itom jim odesilam na Z4dost jejich 20 liber Inu po jistém poslovi [...],%* byl
bych ja ho spi§ odeslal, nemél jsem,® protoze jsem nemél jistou piileZitost. S tim jejich ochranu
Bozi odevzdam a zistanu sluzebnik Karel Svoboda mlynar krucembursky.

Februarius Anno®® roku 1796 dne 3. Februarii

Martin Kyselo a Jozef Jozifek M. I. MoSovskému

Rkp. fasc. 361

1797

27. dubna

Mnoho vysoce vdzeny pane, bozskych véci dvojctihodny pane!

S velikym potéSenim jsme od dvojctihodného pana psanicko obdrzeli, obzvlastné pan Jozifek,

ze se prvnim piitelem po Bohu jeho synu Vaclavovi ukézali, za které dobrodini se zavazuje

61 slovo necitelné

62 Pisatel t&chto fadkd spole¢né se svou manzelkou prokazuji ctihodnému panovi poniZzenou sluzebnost a
pozdravuji ho také Ondrej Krej¢i spolecné se svou manzelkou a taktéz pozdravuji Josefa Krejciho.

%3 manu propria = vlastni rukou

64 slovo necitelné

%5 Chyba autora textu. Mélo by pravdépodobné byt ,,nemohl jsem*.

6 Opé&t chyba autora. Mé&lo byt patrng ,,dne*.
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v§im dobrym odménit a ten % letni plat s sebou vezme, ponévadz se taky chce se mnou do
PreSpurku odpravit. Pfitom oba s ponizenosti zadame, by ty nase ditky, pakli by né&jakou
stesklivost na sobé okazovali, laskavé obveselovati. Nasim manzelkdm jsme taky to psanicko
piecetli, ony by srde¢né s nami jely, kdybychom se nebali, Ze by je Francouzi®’ z vozu ukradli.
Kdezto my se v§i ponizenosti mnoho vysoce vazeného pana Institorise ziistivame k sluzbam
volny.
V Humpolci dne 27. Aprilis 1797
Martin Kyselo
Jozef Jozifek

Martin Kyselo M. 1. MoSovskému
Rkp. fasc. 362
1798

Vzne$ené dvojctihodny pane mné velice povazitedlny.®

Velikd byla moje péce a starost o to, abych jejich vzneSené¢ dvojctihodnost v nastavajici

° navstivil a mou povinnost strany mého syna vykonal. Nez ale z &astky’® mé

vakacie®
okolostoji¢nosti, z ¢astky 1 samé mé zdravi to nedopousti, abych mé predsevzeti ke konci
piivédsti’! mohl. J4 sice dobfe znam, Ze mijj syn sobé na véci potiebné néjaké penize vydluzil,
kterézto ja nyni neodesilam, ale ponizené€ prosim, aby malickou trpélivost méli az do €asu jeho
se k nim do Skol navraceni. Pro kterou pficinu i za to uctivé zddam, aby tak dobrotivi byli a
jemu kratky vytah vSech utrat, které pies cely rok u€inil, z jejich knihy vypsati dovolili. Ja podle
takového specificatu’ budu se usilovat s uctivym podékovanim mé povinnosti za dosti uéiniti.
Zanecha-li dobrotivy Pan Bith mého synka pii dobrém zdravi a pfi Zivoté, tehdy i za to poniZené

prosim, jak jejich vzneSené dvojctihodnost, tak také i mnohovaznych a vzneSenych pant

7'V dobé psani dopisu vedla Habsburska monarchie valku s Francii. Francouzska vojska mimo jiné téhla i pies
Humpolec, coz vedlo k tomu, Ze lidé byli na cestach ostraziti, jelikoz jim hrozilo nebezpeci.

8 vazeny

% 0 nastavajicich prazdninach

07 &asti

" piivésti, dovésti

2 podrobnost, pokyn
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profesortl, aby tak dobrotivi byli a mého syna opé€t na budouci $kolni rok ve svou ochranu a
péci laskavé ptijali, a jako se az dosavad o jeho §tésti starali, tak aby takovéto podle své dobroty
i na potomny ¢as’® napomahali. Dokud mé& Biih v této asnosti ponechati raci, chci viem pantim
dobrodinctim, kteti se 0 mého syna staraji, podle mé moznosti odméniti a Boha na modlitbach
zadati, aby je stalym zdravim korunovati a zivota jejich na mnoha 1éta prodlouziti racil, tak aby
se 1vice nuznych a potiebnych ditek z jejich dobrocinnosti a lasky téSiti mohlo. S timto
upiimnym vingem’* a srde¢nou Zadosti je v ochranu Bozi porou¢im a zlistivdm ponizeny
sluZebnik jejich vzneSené dvojctihodnosti Martin Kyselo.

V Humpolci dne” 1798.

Martin Kyselo a Josef Krej¢i M. I. MoSovskému

Rkp. fsc. 600

1799

11. ¢ervna

Vznesen¢ dvojctihodny a mné velice povazitedlny pane.

Na védomost jim davam, ze mij syn Vojtéch Kyselo dne 10. ¢ervna beze vsi nad¢je nasi do
domu pftisel. A ponévadz, jak pravi, zadné¢ védomosti o svém odchodu neucinil, tehdy jich s
timto psanim ubezpedujeme, Ze doma jest. Poslal jsem do Prespurku 20 zlatych po Zidovi a
sukna 7 ¢tvrti ¢erného a 5 Ctvrti zeleného, jednu kosili, a pét ctvrti platna na gaté. Ponévadz pak
on Zida ve Stokravi’® potkal, tehdy vzal od n&ho i t&ch 20 zlatych 9 krejcarti. Ostatni pak
rozkazal odvedsti jejich dvojctihodnosti 1 s ostatnimi vécmi. ProtoZ prosim a zddam poniZené,
kdyZ tyto véci k rukdm dostanou, daji mi o tom zpravu a ano také i to mi na védomost daji, jak
mnoho zbstal dluZen jeité muj syn, abych tak mohl viechny dluhy vyplatiti. Ten Zid je z
Humpolce a zndmy oboum dvoum Jozifkiim, mizou se tehdy na n¢j piln€ doptavat v Zidovském
Spitalu. S tim je do ochrany BoZi porou¢im a zlstdvam vérny a poniZeny sluZebnik mistr

soukenicky Martin Kyselo

73 na &as, ktery bude nasledovat

4 ptanim

75 datum neupiesnéno

76 rakouské mésto Stockerau nedaleko Vidng
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v Humpolci dne 11. Junii 1799
P.S. Toto jsem jen v rychlosti psal, potom az ob$irné€jsi zpravu o mém synovi a jeho se chovani

od nich obdrzim, budu obsirnéji psati.

Vir admodum venerande, fautor et amice longe aestumatissime.

Terrefecit nos plane adventus Kyselii, exspectabimus avide testimonium eius vitae. Causam sui
difussus dicit. Esse morbum se iam tam a medico quam etiam a chirurgo neglectum fuisse, se
etiam librum aegrotorum acquirere non potuisse et reliqua. Ad epistolam tuam quam nuper cum
voluptate relegi, responsum dabo per Josifekium, qui post duas hebdomadas Posonium parat.
His permaneo tuus obsequentissimus Josef Krej¢i.

Humpolezii die et anno ut supra.

Scripsi in cubili apud patrem Kyselii.”’

Martin Kyselo M. I. MoSovskému

Rkp. fsc. 600

1799

5. ¢ervence

Vysoce uc¢eny dvojctihodny pane k ndm milostivé naklonény.

Z psani mné odeslaného musim fict, ze vSechnu otcovskou lasku a péci, kterou skrze ten cely
Cas racili mit uznavam a presvédceny skrze mého syna Vojtécha jsem, takze kdybych jakozto
otec sdm u sebe jeho mél, tu opatrnost, pozornost ve v§i dobré ochrané nemohl bych jemu
prokazat. Za kterouzto lasku a vdécnost uptimnym srdcem dékuji, Ze ale mlj syn Vojtéch tak

nevdécny byl, rodictim bolest srdce a sobé skodu zpiisobil, na své kamarady, kterymi podvésti

7 Ctihodny muzi, drahy podporovateli a piiteli, pIn€ nés vystrasil piichod Kysely, ¢ekdme, co ndm o ném
napises. Podrobné vypravél, co se mu ptihodilo, Ze byl nemocen a 1ékaf ani chirurg se o n€¢ho nestarali, ani nebyl
zapsan do knihy nemocnych, a jesté dalsi véci fikal. Tvij dopis jsem si s dychtivosti precetl, odpoveéd’ poslu po
Jozifkovi, ktery se za dva tydny chysta do PreSpurku. Zustavam Tvlj oddany Josef Krej¢i. V Humpolci téhoz
dne a roku, jak je psano vyse. Toto jsem napsal v domé u otce Kysely.
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se dal, musi nafikat.

Za druhé, co se dotycCe jeho Satstva a knih podle ptilozené jeho vlastni pfilohy, co tam
zanechal, pozadal jsem Matouse Hrejsu, aby to k sobé pfijal, a cokoli tam dluzen dle dobrého
svédomi ziistal, vyplatil, ze se jemu zase nalezit¢ vSechno vyplati. Jestli to u¢inil, nevim, Zadnou
poveédomost jsem jesté nedostal. Jestlize by Matous§ Hrejsa to nevyplnil, Zddam ponizené, aby
tak dobrotivy a milostivy racili byt. Ty véci, které tam zachované jsou, podle ptilohy pfilozené
uchranéné byly a skrze Matouse Hrejsu pak jemu odvedeno a co komu patii zaplaceno bylo.
Jestli by ale jiz to Matou$ Hrejsa spotfadal, anebo ne, zddam ponizeng, aby mné povédomost
dana byla. S tim se do lasky jejich v ochrané Bozi porou¢im zlstavam poslusny Martin Kyselo
soused humpolecky.

V Humpolci dne 5. Julii roku 1799

P.S. Podle vyznani Vojtécha, ze zlstal dluzen 9 zlatych 30 krejcart

Cizmarovi ... 3 zlaté 45 krejcart

Na plast’ vyptijceno ... 3 zlaté

Studentovi, ktery se hlasi o 2 zlaté, vyznava, ze mu nic neni dluzen.

P. S. Ponizené prosim, kdyby mému synovi racili odeslati §kolni vysvédceni, jestli co bude pan
[...]"* zadati, tehdy raceji jemu jen zaplatiti, ja s podékovanim zpét viechno navratim.

Josef Jozifek jen toliko po svaté Anné do PreSpurku pfijde, nebo jesté vSechny véci hotové
nema, které s sebou vziti musi.

Véci, které Rochfer ode mé 7ad4, Ze bych mu je pokazil jsou [...]”

O Sepesim a Johanim od toho Casu, jak do Kutny Hory odvedeni jsou, Zadnou povédomost

nemame.

8 Osoba nebyla identifikovana.
" slovo necitelné
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Vojtéch Kysela M. I. MoSovskému
Rkp. fasc. 600

1799

15. kvétna

Vznesené dvojctihodny pane!

Tuto prilezitost jsem zamesSkati nemohl, abych jejich dvojctihodnosti 0 mém z PreSpurku
odchodu a domt prichodu nékteré véci oznamil. Ja jsem domt musel. Zaprvé, skrze nemoc,
kteraZ mé télo opanovala. Zadruh¢, skrze penize, ponévadz jsem o prichodu mého otce
pochyboval. Zatfeti, skrze dvou studentt, totiz Sepesiho a Johaniho, ktefi mné namluvili, ze
abych s nimi el do Cech a potom do cizich zemi, a Ze jestli neptijdu, Ze oni mé& zabiji. Ja ale
jsem mych rodi¢t litoval, ponévadz jsem védél, Ze oni na mé, ¢emu ikajic®® do posledniho
krejcaru se vydali. Taky abych jim v jejich starosti napomahat mohl, s nimi jsem se do Cech
ubiral, a to minéni ptfed sebe vzal, Ze do Skol vic neptjdu. Skrze to, ze jsem se neopoveédel
7adnému,®! prosim za odpusténi. J4 jsem se obaval, Ze by mé ti dva zabili, nebo Ze by se
prozradili, a taky skrze penize, ponévadz jsem domil 4 listy psal a na zadny mi nepftiSla
odpovéd’. Tehdy ja v tom podezieni jsem byl, Ze mné¢ i snad rodice zemieli. Matous pak Hrejsa
vzkazal po studentovi jistym jménem Mark, Ze on v uterek pojede okolo Prespurku (totiz 4.
Maii), abychom ho tam &ekali pii Trnavsky brané o 10-ti hodinach,®? J4 jsem ¢ekal i z Jozifkem,
ale on nepftisel. Ja jsem pak myslel, Ze on odjel pry¢, ze se nds nemohl dockat. Za nim jsem
beze vSeho dovoleni pospichal, abych ho dohonil). Sepesi pak a Johani za mnou, a abych
vyzvédél, co se doma d&je. Ti pak dva v jedné vsi zistali, Ze oni jinudy do Saxoniae®* se ubirat
budou, a ja jsem od nich ke svym rodi¢iim odeSel. Ti ale druhy den, jak jsem ja byl doma, do
Humpolce pfisli. Tu pak od lidi ze Francouzii drzeni, zeptavani, odkud by byli, tehdy oni se na
mé odvolali. J4 pak vysvéd&eni o nich dal, Ze oni jsou studenti z Pre$purku, tak Magistratus,*

aby nebyli nékde zadrzovani Sasy,® jim[!]¥ do Prespurku chté&li dat, ale oni nazpatek nechtéli

Jit, ale se zverbovali, a Ze jestli jich oni nevezmou, Ze se daji jinde. Pfitom prosi muj otec, jestli

80 jak se fika

81 Tj. Ze to nikomu v PreSpurku nefekl, kdyz odchazel.

82 v 10 hodin.

8 do Saska

8 {ifednik

%5 Na strané listu je uveden tento pfipisek: S poniZenosti jich prosim, aby tak dobrotivi byli a jestli jejich mozné
jest, ponévadz by rodic¢e radi byli, vyzdvihli mné testimonium.

8 Patrné& chyba pisatele, mé&lo by byt ,,jich.
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obdrzeli ty véci, které byly po tom zidovi poslany, o kterych jsme zminku ¢inili v predeslém
listu. Jestli ty penize obdrzeli, takze jich prosi mij otec, aby zadrzeli pro sebe, co jsem jim
povinovan. Jestli pak jim, co zbyde, aby se dalo gazding.®” Ostatni pak d4 panu Matousi
Hrejsovi. S tim jich do ochrany Bozi porouc¢im a zistdvam jejich dvojctihodnosti ponizeny
sluzebnik Adalbertus®® Kysela.

V Humpolci dne 15. Maje 1799.

P.S. Pekny pozdraveni na nich vzkazuji, jak mi pani rodice, taktéz vSichni pratelé, a Ze jim za
dobrodini, které ke mné prokazovali, poniZzené¢ d€kuji. To sukno, jestli maji, aby ho dali
Hrejsovi Matousi, aby ho prodal levng, kostuje® loket 1 zlaty 30 krejcard, zelené®®, pak 1 zlaty
24 krejcarti. Kosili pak [...]°! a platno, aby vzal domt, a jestli by sukno neprodal, aby jej téz

vzal.

Vojtéch Kysela M. 1. MoSovskému
Rkp. fasc. 600

1799

31. srpna

Vysoce vzneseny dvojctihodny pane.

Ponévadz tuto pftilezitost se natrefuje, po ktery bych ja skrze jejich dvojctihodnost mohl
vSechny mé véci doml dostat. Tak ja jich tehdy poniZzené zadam, jestli ty véci, jak jsem
v predeslych psanich psal, se vynalezly, k tomuto zidovi i s truhlickou odevzdali. On pak, co
jé& kde, komu podluZen jsem, z viile mého otce zaplati. Skrze ten plast’ prosim jich, vzneSené

dvojctihodny pane, aby tak dobrotivi byli a Jozifka s tim Zidem poslali, aby jej vyplatil, jestli

87 hospodyné, u které nejspis bydlel
88 Jatinsk4 forma jména Vojtéch

8 stoji

0 Tj. zelené sukno

L slovo necitelné
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jesté az posavad vyplaceny neni. Ty dva $atky na krk, ktery ziistaly u gazdiny®? (bily),”® prosim
pekné, jestli oni je nedostali, aby tam zida poslali. Knihy pak, které byly v truhlici zamceny,
prosim ponizeng, jestli jesté¢ dosavad pohromad¢ nejsou, tak aby je vyhledat dali. Nebo kam by
se mohly poditi, kdyby s nimi anebo gazdina anebo [...]**nehybal. To sukno zelené, jestli ho
jesté dosavad neprodali, dovoluje mij otec jej tomuto zidovi vziti. Ostatni pak vSechno, totiz
kosili, knihy, plast’ a kabat a jakysi platno do truhlicky spakovati a domi vziti porucil. Nyni
jich i za to prosim, aby mému panu otci na znamost dali, co se kde zaplatilo a co se domil posila.
On ze by se byl jesté rad do PreSpurku podival, sdm to tam zpravil a s nimi promluvil (mtj
otec), ponévadZ on do cesty uZ neni jsouci,”” takZe se musi jen na nich spolehnout nebo on vi,
ze oni to na misto né¢ho vSechno nejspravedlivéji vykonaji. Co se mé dotyka, milj otec mél
minéni mé do PreSpurku poslat, v§ak jemu bylo zvéstovano od dvojctihodného pana Krej¢iho,
ze netroufaji, aby mé vic do PreSpurku pfijali, tak tehdy ze prosi poniZené, jakz 1 ja, aby tu
milost jen prokazali a poslali mné testimonium,”® Ze co bude kostovat,’’ Zid zaplatit musi.
Mezitim jich do ochrany BoZi porou¢im a zistdvam jejich vérny a upiimny sluZzebnik

Adalbert’® Kysela

V Humpolci dne 31. Augusti 1799

Antonin LeSovsky M. 1. MoSovskému

Rkp fsc. 595

1783

24. srpna

Vysoce uceni dvojctihodni povazni pani k ndm milostivy.

My evangelici augSpurského vyznani v zemi Ceské, v kraji ¢aslavském, ve mést¢ Humpolci, téZ

92 hospodyné

93 V zavorce je uvedena barva $atka.

%4 Slovo je neditelné. Patrné se jedna o jméno osoby, kterou nelze identifikovat.
%5 Tj. neciti se, aby vyrazil na cestu.

% dokument

o7 stat

% Vojtéch
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k nam pfivtélenych z ¢astky panstvi zelivského a vétrnijenikovského® bydlici tak, Ze do jedné
cirkve vkrociti miizeme. Jakoz také od jeho jasnosti cisarské a kralovské, skrze slavnou gubernii
a slavny kralovsky krajsky utad, tu drahou svobodu milostivé povoleni k povolani sluzebnosti
cirkevni jsme dosahli. Od té tehdy my nasi zadost v tom jsme zalozili, abychom sob¢ nejen
state¢ného a vérného kazatele slova Boziho, ale i také Skolmistra vyhledali.

Ponévadz pak my v této véci pro nasi nezndmost sami sob¢ poraditi nemizeme, proto

na comendacie!® vysoce uéenych muzii, totiz pana superintendenta Modranského'®!

a pana
Michala Institoris pii cirkvi prespurské, slova Boziho kazatele, iplné se spoustime!®? a pravé
té&ch sob& povolame, ktery by nim od nich schvaleny a commendovany'® byl.

Povolame pak kazatele slova Boziho, kdokoliv on bude, k tomu ¢ily a s tou vyjimkou,
aby nam cisté¢ slovo Bozi tak, jak se v knizkach prorockych a apoStolskych a v nasem
augSpurském vyznani obsahuje, vérné predkladal, abychom ve zndmosti Bozi a v ctnostech
kiestanskych ¢im dale tim vice rlsti a prospivati mohli. Pfitom téz, aby nds i dobrym a
ctnostnym zivotem piedchdzel a vSechny castky svého ttadu pilné vykonaval.

Co se pak na$i povinnosti tyc¢e, my slibujeme jemu poslusnost a vSechnu pfiislusnou
uctivost a k tomu se zavazujeme, ze chceme jemu kazdoro¢né 200 zlatych déavati, kromé jinych
sem piinaleZejicich Accidenti'®. Jak nahle pak cirkev nase néco se vsiii'%, jak pevnou nadéji
mame, hned hotovy budeme jeho roéni salarium!®® piivysiti.

Panu pak skolmistrovi slibujeme 100 zlatych kazdoro¢né platiti, v jinych vécech rovné
nasi vdécnost jak jednomu, tak druhému prokazovati nezanedbame. A tento nas slib a zavazek,

ze jest tomu tak a ne jinak, nasim podpisem a peceti potvrzujeme. Jenz se stalo v mésté

Humpolec.

Anton LeSovsky soused humpolecky
Jakub Ptiborsky soused humpolecky
Jan Triba soused

Vojtéch Skorkovsky soused humpolecky

9 panstvi Vétrny Jenikov

100 doporuceni

101 Jednalo se o superintendenta z Modry, kde se nachazelo vyznamné evangelické ugiliste.

102 gpoléhame

103 doporuceny

104 Accidenti byly naturalie, tedy naturdlni davky, které kazatel dostaval od svého sboru, jako napfiklad
zemeédelské produkty (obili, zeleninu, ovoce), maso a mlé¢né vyrobky (maso, mléko, syry), palivo (dfevo nebo
uhli), odévy a textil (latky, obleceni).

105 jakmile se naSe cirkev rychle rozsi
106 salar - plat kazatele
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Jan Skorkovsky soused humpolecky
Matous Hrejsa soused humpolecky
Tomas Vytisk z panstvi jenikovského
Josef Koten z panstvi zelivského

Viaclav Koten, téz z panstvi jenikovského
Vojtéch Matoseb, téz z panstvi zelivského

Die 24. Augusti 1783

Antonin LeSovsky M. 1. MoSovskému
Rkp fsc. 362
1799
12. ¢ervna
VzneSeny dvojctihodny pane, na$ dobrodince laskavy.
Nize podepsani vyznavame, ze jsme od naseho dvojctihodného pana Jozefa Krejciho, slova
Boziho kazatele, 10 zlatych pfijali, kterézto penize od jejich dvojctihodnosti nasi cirkvi
evangelické v mésté v Humpolci k napomozZeni nasich potieb oferované!?’ jsou, za kterouzto
my lasku a nachylnost k této nasi milé cirkvi, kterou jiz mnohymi zkuSenymi divody potvrditi
racili. Nase ponizené dika Cinéni ve jménu celé cirkve v této pisemnosti odesilame a pfitom
zéadajice, aby ten nejvyssi pan odplatitel vSeho dobrého byl také hojnou odplatou. Za toto nam
nyni prokdzané dobrodini, dokud pak je milostivy Bih jesté na této zemi chovati raci, tehdy
vinSujeme a zddame, aby zdravi, $té€sti a pozehnani bylo nejvétsi oblehceni jejich v jiz starém
seSlém veéku. Po vykroceni pak z tohoto svéta, aby se tam doptati mohli, kde hojna Zeni na né
ocekava. Z toho, co zde §tédie rozsivali, aby i1 tam jejich radost a blahoslavenstvi tim vétsi bylo.
KdyZ se shledaji s témi, ktefi jim za prokazané dobrodini pfed obli¢ejem Bozim dikd ¢inéni
odevzdavati budou.

Réceji tehdy milostivé piijmout tento upfimny srdecny sprosticky vin$, ktery my jim
ustaviéné vzdycky pifejeme, a s kterym je i nyni v ochranu Bozi a jeho moudré a laskavé

opatrovani poroucime zustavajice jejich vzneSené dvojctihodnosti ponizeni a modlitbach

197 nabizené
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trvajici sluzebnici
Antonin LeSovsky starsi cirkve
Matous Hrejsa druhy starsi
Jan Starkovsky druhy starsi
Jan Dit¢ starsi cirkve

v Humpolci dne 12. Junii roku 1799

Jozef Jozifek M. 1. MoSovskému

Rkp fsc. 600

1799

5. srpna

Vysoce uceny, duchem svatym osviceny, dvojctihodny pane Institoris. S ponizenosti uctivé
ruku libdm a vinSuji stalé zdravi od vS§emohouciho pana Boha a dle ného panovani. Pfitom ve
v§i ponizenosti pokorn¢ zadam, aby racili tak milosrdny byti strany potieby mych syna Franze
a Venclika. Ty povinnosti,'*® které jsem mél uz v ¢ase proslém zaplatiti a nyni v tomto Gase
mam zné pred rukama a ¢asové u nas destivy jsou.'” Zadam pro odplatu Bozi, aby ra¢ili

milostivé poschovét!!?

az to pozehnani Bozi do stodoly sklidim a co by mi synové pottebovali
laskavé ja pteji,'!! tfebas to 100 zlatych kostovalo. J4, kdyZ Saty syniim pfinesou, s velikym
podékovanim radostné zaplatim. Za kratky ¢as s pomoci BoZi se chci dat k nim najit.!'? Za

kterouz to milost mné ucinénou Pan Bih dobrotivé odplati.

Jozef Jozifek poniZeny sluZebnik zlistadvam jejich milosti

Vysoce u¢eného, duchem svatym osviceného, dvojctihodného pana Fabry.'!* S poniZenosti té

198 penize

199 Piivodné v textu chybélo sloveso jsou; doplnéno.

10 poseckat

1 Jagkavé prosim

12 pavstivit

113 Celym jménem Janos Fabry; Narodil se roku 1761 v PozdiSovicich na Slovensku. Byl kazatelem helvétského
sboru v obci Rizd’ka v letech 1798 az 1801, poté se premistil do obce Horni Vilémovice, kde pisobil pét let.
Roku 1806 odchazi do Hali¢e. RYCHETSKY, Cestmir. Kazatelé a shory A. V. a H. V. v Cechdch a na Moravé
1781-1918, Praha, 1983.
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ruku libam a vinsuji stalé zdravi a dlouhé panovani. Vinsuji vSechno dobré¢ dusi i t€lu prospésné.
Prosim za laskavé poshoveni, az to obili do stodoly sklidim. Chei s radosti vSechno zaplatiti,

cokoliv mym syntim k jejich potieb¢ zapiijcuji, za Satstvo ja s ponizenosti radostné zaplatim.

Ponizeny sluzebnik Josef Jozifek

ve mésté Humpolci dne 5. Augusti Anno 1799

Jakub Kovar-Bubela M. 1. MoSovskému
rkp. fasc 364

1802

3.bfezna

Pokoj Bozi vam vysuji [!]''* $tastny a dobry den. Pozdravuji jich na stotisickrat vzacny a
dvojctihodny Pane OtCe duchovni v preSpurské cirkvi zlstavajici. Prosim a zadam jich velice,
aby mn¢ za zI¢ neméli, Ze j& jsem se opovazil tak jich zaméstndvat a pro rozmnozeni cti a chvaly
Bozi opovazil jsem se majice tu nadéji v Panu Bohu a v nich, Ze mne to raceji vyslouzit, bude-
li jim mozno. Pak-li bych ja nemohl se jim dosti odplatit za jejich praci, to véiim, ze odplati jim
Pan Biih v kralovstvi nebeském, Ze se stkviti'!> budou nad jiné, jako hvézdy nebeské stkvéji se
jedni nad druhé. Tak ja jeden oud''® pravé cirkve evangelické hostalkovské v Moravé jménem
Jakub Kovai neb Bubela prosim a zadam jich o to, bude-li jim mozné, aby vyhledali mné¢ téch
symbolickych evangelické cirkve pét knih, kteréz slove takto: prvni jest AugSpurska konfese
nezménéna, druha jest Apologia aneb Obrana Aug$purské konfese, tfeti jest Smalkaldsti
artikulové, kteréz ve mésté Smalkaldu jsou sepsany a na obecném snému cirkevnim mély byt
podany, ctvrta jest Katechismus doktora Martina Luthera maly a veliky, Formula Concordia,
v kteréz nejpiednéj$i rozepie v naboZenstvi, které po smrti Lutherové mezi evangeliky
povstaly, se rozsuzuji a porovnavaji, a ta jest pata. V ¢eském neb v slovenském, v polském, v

118

slezském'!” jazyku, tak aby oni jich koupili. Té Zené, ktera slove Marina Tkalcova,''® nez by

114 vinguji

115 Jesknout se

116 &len sboru

17 patrné némeckém

118 Zeny evangelitky pozivaly velkou divéru kazatelti a ¢lenti sboru, nosily dilezité knihy, dopisy, neziidka i
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ona $la z PreSpurku, budou jich mit u sebe, az ona piijde, tak ona jim jich zaplati i za jejich
praci. Za to ja jich velice prosim, neb jakych[!]'"” knih zde na Moravé nemohu koupit a jsem
jich velmi zadostivy. Tak jich za to velice prosim pro odplatu Pana Boha naseho, za to jich

prosim libaje ruce i nohy jejich a vysuju[!]'?°

jim v8ecko dobré od Péana Boha jak na dusi, tak i
na téle, bych i tisic jazykl a rukou mél, vinsu mého dosti bych jim vymluviti a vypsati ledva
mohl. Za to jich jesté jednou prosim, co to pismo stane, aby racili napsat cedulku nebo j4 ji'?!
vSecko doma navratim, i za jejich praci. Za to jich prosim pro jméno Pana naseho Jezise Krista.

Jakub Kovar neb Bubela z Host’alkové, jednu mili od Vsetina lezici.

1802 dne 3. Maii

Cirkeyv liptalska M. 1. MoSovskému

Rkp fasc. 595

1783

6.rijna

Toto psani patii dvojctihodnému panu Janu Hrdlickovi cirkve evangelické kazateli do Vsetina.

Dvojctihodny Pane Otc¢e ndm se vsi uctivosti velice uvazitelny.

Stado bozi a cirkev liptalska sem a tam se potlouka, bloudi jako ovce, kdyz jsou pastyie zbavené
a neni, kdo by je hledal. Ani neni, kdo by je pasl. Nema cirkev tato zddného zastupce, ani neni,
kdo by se o ni zaujal. SlySeji pastyii jiného stdda a jiné cirkve, Ze hyneme a sobé zoufali
poc¢iname, a hle! Zadny se na nas neohlédne. Ale pro¢ jsme my tak neitastni? Kdo nas tak
zohavil, a kdo nas tak potupil pfed jinymi Pany Otci? My se tak domnivame, Ze zadny jiny nez
n4s piedesly Pan Otec,'*? a to odtud poznavame, ponévadz nam pravil, Ze budeme nestastni. I

z mnohych slov jeho, jak se od nas odbiral jsme jiZ poznali, Ze ndm po sob& pamatku zlou

penize. Srov. Hana STOKLASOVA, Zivot evangelitky v Cechach na konci 18. stoleti: obraz Zzeny v
korespondenci tolerancnich luterskych kazateli ze Slovenska, In Studia Historica Nitriensia, 27, 2023, €. 1.

119 takych, takovych

120 vinguju

121 Myslena Marina Tkalcova, Zena, ktera pf{jme knihy v PreSpurku a zaplati za jejich doruceni.

122 kazatel, duchovni
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zanechd. I jiz se splnilo, polituj se Boze! Nebo netoliko pfed Pany Otci zde na Moravé
poziistavajicimi nas potupil. Ale i pfed krajskym tGradem jak psanim, tak i pfitomnosti svou, jak
se do Uher odebiral velice nas obzaloval, a to ve vSem ne pravem a neslu$n¢. Nebo na nas
7aloval, Ze nema kvartyru'>® dobrého. Ach, coz my ubozi méli jsme tomu poradit, ponévadz
nam nemozné bylo viecko vystavit najednou, a on na tom kvartyie piestaval vzdycky? Ytem,!**
ze jsme si ho nevazili. Ach, Boze nas, jak jsme si ho méli vice vazit? A byt’ by ptfi nékom néco
takového shledal, jak i to je v pochybnosti. I co se na to mél horsit tak velice? I to, ze jsme mu
nevyplaceli kazdého ctvrt roka. VSak nebylo nikdy zminky platit na ¢tvrt roka neZ na rok, a
kdyZ ptisel rok, hned jsme vyplatili. Jesté 1 to, Ze jsme si ho neposlouchali. Ach! Jak jsme ho
m¢éli vice poslouchat, jak jsme poslouchali? Jesté jiné diivody neda nalezité, na nas zaloval, co
nepatiilo na ného. Odtud mezi nés velika byla roztrzitost povstala. Ale jiz je pokoj ve vSem, a
tak rovné myslime, Ze ne jina¢ i v Uhrach o nas budou mluvit, a to vSecko ke své vymluvé, aby
mohl miti vSady pfi€iny nas opustit. A tak ze vSech stran jsme potupeni. Kdekoli se obratime,
viudy o nas zle mluvi, nebo jsme byli zase u Pana Otce v Hodslavicich!?’, a jesté se nam
nepodepsal k nam pfijiti, protoz prosime vSichni spolecné, a Zadame jesté jejich
dvojctihodnosti, aby nam v této uzkosti byli napomocni neb hyneme a toho Pana Otce
hodslavského, aby jejich dvojctihodnost napomocny byli ndm dosadhnout, ponévadz cela cirkev

jenom ho chce. A tak jejich dvojctihodnosti v ochranu BoZzi poroucime celé cirkev liptalska.

roku 1783 dne 6.fijna

Ferdinand Szeleczény M. 1. MoSovskému
Rkp fasc. 595

1783

2. kvétna

V inquisitii'*® mych zboutenych posluchacti, Jana Malika a Jitiho Hlivistaha, vyslo najevo, Ze

123 docasné obydli

124 taktéz, také

125 Jedn4 se o obec Hodslavice na Morave.

126 in inquisitii - pfi vySetfovani, béhem vySetfovani
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jak jsem jich ja nize podepsany od sekty Bratrti moravskych, kterou zjevné na Hrubé Lhoté
chtéli vyzdvihnouti, vystfihal, oni odvrativse se ode mné $li, a sice po dvakrate do Javorniku
odkudzto pfinesli pisemné, e knéz javornicky, jestit''?’ knéz bratrsky, a Ze napominal t&chto
mych lidi, aby augSpurc¢aktim, ktery maloco rozdilny jsou od katolikd, nic nevéfili. On, Ze mé
nize psaného tak opise, ze se budou radovati, jestlize se mi dostane na Morav¢ s.h. sviné
pasti.'?® Nybrz oddal radu mym cirkevnim, kterak a jak oni proti mné i to nejmensi
prehlédnuti bedlivé poznamenati a slavnému gubernium poddati maji, aby tak za nehodného
pastyie uznan a z cirkve ven vyloucen byl. On pak, Ze kdykoliv se jim libiti bude, ze k nim

piijde. Dal jim mezi tim dva v Brné ti§téné katechismusky,'?’

aby pod rukou lid k tomuto
udeni vedli. St&pan Breznay, tehdy knéz v Javorniku kalvinsky, jestit'3’ piivodce toho, Ze i
tolik cirkev evangelickd augSpurského vyznani na Moravé jest poboufena, a jesté az posavad

v nedaveérnosti zastava.

na Hrubé Lhoté dne 2. Maii 1783 Ferdinandus Szeleczény

Zuzana Eordegh M. 1. Mosovskému'!

Rkp. fasc. 348

1782

20. brezna

Toto milj pan pfed dvéma jesté tydny vasi dvojctihodnosti napsal, nadéje maje jisté ptilezitosti,
ktera vSak jej zklamala. Nyni rdd by byl sdm tento list dopsal, ale vSak pro zimnici, na kterouz
na ten Cas jiz po Ctvrtykrat lezi, nemize. Musela tehdy i chtéla jménem jeho uciniti, a co mi
sluzka svého diktoval, jesté vasi dvojctihodnosti doloziti. Od ¢asu totiz toho, v kterém co vyse

stoji psano, bylo pfihodilo se u nas opét néco nového. Pravé dne vcerejsiho ptijali jsme od

127 je
128 5. h. - sanctae helvetiae; Minéno tak, Ze bude vitbec rad, kdyz bude moci asponi ¢lentim helvetské konfese past
prasata.

129 Tj. malé katechismy - pravidla pro evangeliky, jak maji Zit podle viry.

130 jest, je

131 Cesky text je pokra¢ovanim listu psaného v lating, ktery psal vsetinsky kazatel Jan Hrdli¢ka M. 1. Mo3ovskému.
Sama pisatelka uvadi, ze kazatel onemocnél a musela ho dopsat za n¢ho.
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slavného gubernium nové rescriptum,'*? kterym se nam znovu vsechny sluzby BoZi zakazuji aZ
potud, pokud jeden kazdy z nds sviij rodny list neprokaze, a to ne jakkoliv, ale celym mista
magistratem potvrzeni. Podobné poruceni doslo i rektoru, kterym az potud vyucovani ditek
znovu jest zabranéno. Véc tato pfinutila pana mého do Modry znovu se utikati. Spotadali se na

134

jednu ptilezitost i spolu krajané jeho, jakozto pan Orgon'*® a pan Sloboda,'** aby skrze ni spolu

k cili svému pfijiti mohli. PfileZitost pravé tato, pokud véci jejich v Modie i v Pezinku!*> s

e
nevykonaji, ptijde i do PreSpurku z pfiCiny ndm na Vsetin potiebného rektora. Tento
vyhledévati se bude dvojiho jazyka, jakozto slovenského a némeckého, ptitom zptisobny jak ke
zpévu, tak téz vyuCovani ditek, a zvlaste Zivota ptikladného, ponévadz tu o¢i mnohych na ného
obracené budou. Ponévadz tehdy vase dvojctihodnost mladez Prespurku nejlépe zna, muj pan
v tom vasi dvojctihodnosti se comenduje,'*® nad&ji maje, ¢ ndm od jeho dvojctihodnosti
zaopatieny a poslany rektor takovy bude, jakového bychom potiebovali. Conventie'*’ jeho
zaleziti bude v 100 zlatych a ve 12 sahach'*® dieva kromé toho, co od ditek piijimati ma. Jestli
by se nasel, mohl by aspon své véci po této ptilezitosti odeslati, nebo pro vyzdvizeni jak jinych
testimonii,'*” tak zvl4asté rodného svého listu musi neomylng v osobg své jesté se zabaviti, 4
le¢ by chtél odsud proto nazpét zas ustavati.'*! S tim, jak mij pan, tak ja vasi dvojctihodnosti
ponizené sluzby vzkazujeme, s porouCenim se do pratelské lasky zistavame. Ponizend

sluzebkyné¢ Zuzana Eordegh.

Vasi dvojctihodnosti Vsetin, dne 20. Martii 1782

132 naiizeni

133 Celym jménem Ondiej Orgoii; Jako Sedesatilety muz pfiSel kazat do Host'alkové, kde piisobil od roku 1781 az
do roku 1789. MELMUKOVA, Eva. Evangelici v rané tolerancni dobeé, s. 112, 246, 251.

134 Celym jménem Ondfej Sloboda; Kézal v obci Riizdka v letech 1781 az 1785, poté se piemistil do Prusinovic
na 4 roky. MELMUKOVA, Eva. Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 246.

135 mésto lezici na jihozdpad& Slovenska severné od Bratislavy

136 gvgtovat se do péce

137 dohoda, imluva o platu

138 1 sah = 1,8m; 12 sahti = 21,6m

139 yysvé&dgent ¢&i potvrzeni od ptislusnych tiadd

149 Tj. musi si ho neodkladné vyfidit.

141 leda, Ze by se chtél pro n&j zase vracet
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Stépan Breznay Janu Hrdli¢kovi

Rkp. fasc. 596

1784

4.ledna

Copia Epistolae pastoris reformati Javornikensis lecta a pud Liptalenses, epistola mea posteris
fratrum Bohemorum ac Moravorum in scripta, mihi submissae.!*?

Ctihodnému pénu s titulem starych bratrii ceskych a moravskych se honosicimu pozdraveni.

Tato vam pii obnoveni dnt cirkve liptalské, nyni v pravdé starych bratrii ¢eskych se
pridrzejici, odevsad hriiza a bolest k spatfovani se zavdava. Tak v pravdé a vskutku podle
$lép&je opravdovych bratrli deskych kragejicim nyn&jsim Reformirtum,'*® to zd4 se, nybrz jest
radostné. Ano tim vice, ponévadZ od zadného, k tomu pfinauceni nebyli, nez z Milosti Bozi
k znamosti té pravdy s odjitim'** prvniho ctihodného pana ugitele (scilicet Lacsnyho!*), prisli

146

a citovanému mistu 1. Cor. VII. 12. de divortio matrimoniali sonanti, *° misto u sebe nedavali

(coz byste méli vypsati 1. Corin III. 4. seqq.'*)

Pravem se rozdil u€inil mezi bratry ¢eskymi starymi a novymi. Nebo se domnivate, ze
stafi bratfi ceSti byli néasledovnici pana Martina Luthera. Nikoli. Nebo byli zajisté¢ pied
vyhnanstvim se nalézali v Cechach a na Moravé. Cirkvi luteranské, jejichZ to uditeli psani vy
se domnivate byti pismo bratrské, neni tak. Nebo jako pravda sama sebe dostatecna jest chvaliti,
tak i nasi stafi predkové zadnych nahoncti'*® nepotiebovali, mnohem méné podvodni byvali,
aniz se srovnava s prikdzanim Kristovym u Jana XIII. 34., tak Spatn¢ mluviti o starych
zesnulych, kterak ve vasem psani se nachazi.

Rada, s kterou jste chtéli svoditi téchto lidi, neni dostatecna, nebo rozdil se nachazi mezi
povolanim vnitfnim a zevnitinim.

[...]1,"* Ze ne viechen svét bude spasen, procez krev Kristovu s neuzite¢nosti nechceme

zlehcovat, presvaté télo jeho zuby télesnymi hryzati a do Zaludku pustiti, jsouce povédomi na

uceni svatého Pavla k Efezsk. III. 13., Ze Kristus skrze viru pfebyva v srdcich naSich (a ne

142 Kopie dopisu reformovaného kazatele z Javorniku, ktery byl ¢éten v Liptale a byl mi tajné zaslan, a miij dopis
urc¢eny potomktim ¢eskych a moravskych bratrt.

143 Takto autor dopisu oznaduje evangeliky hlasici se ke nové vzniklym sborim.

144 ten, ktery odesel

145 rozumi se La&ného; Jednalo se o Ondfeje Lagného, AV kazatele, ktery piiSel do Liptalu v roce 1782, pficemz
zde kazal pouhy rok. MELMUKOVA, Eva. Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 244.

146 Autor se odkazuje na 1. list Korintskym, kapitolu VIL., ver$ 12 o rozlouceni manzelstvi

147 a nasledujici text

148 Minéno néhongich, tj. t&ch, kteif verbovali do cirkve.

149 slovo netitelné
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v biisich nasich). Kristus jest hlava nase Eph. V. 23. Zdaliz télesné¢? Optejte se jen svatého
Pavla, vyucit je vas 1. Cor. X.18.-21., spole¢nosti téla Kristova a krve jeho. Zdaliz tam ze
Starého zadkona knézi Medeny oltaf zuby hryzali? Zdaliz pohané d’ablu zrali, a tak dale. Co
zadného pravého nésledovnika starych bratrii ¢eskych svédomi snésti nemiize, aniz vy jste
tehdy mohli ku podvodu své spaseni do zdkladu stavéti, mnohem méné Boha za svédka
povolati, mohli jste rad€ji rozpominati se na Jana X. 44. Lhafi jsou synové d’abla, a zjeveni
svatého Jana 19. 20., ze fale$ni proroci uvrzeni byvaji do jezera ohnivého etc.

V Brné nedavno vytiSténa knizka, nehonosi se s titulem, nez v pravdé jej nosi, aniz jest
ublizujici bratrim. Kdyby pan Jan Laszinsky'>® byl aneb bratrem, aneb nasledovnikem uéeni
fimskokatolického, radi bychom jemu véftili, ale ponévadz byl luteranem, zde nic nevazi, a
protoz ani vaSe ani jeho potvrzeni nepotifebujeme. S tim méjte se dobfe a snazte se silnéjSimi
duvody lidi k sob¢ vabiti.

Vskutku v pravdé nasledovnik uéenti starych bratrii Geskych Stépan Breznay

datum 4. ledna roku 1784

Jan Hrdlicka M. 1. MoSovskému
Rkp. fasc. 596
1784
20. ledna
Copia responsi mei ad hanc epistolam dati dvojctihodny pane.!”!
Kdo by se byl domnival, Ze vy na to, co vam piipsano nebylo, odpovidati budete? Ale ponévadz
to jste ucinili a odpovéd’ vasSi mné pfipsali, ma jiz povinnost bude na ni opct odpovédéeti
Uptimné téz tehdy mily ptiteli! Vdééné co vam z tohoto ptinuceni ted’ v mirné kratkosti pisi,
¢inim to zajisté v duchu lepsiho kiestanstvi, neZli vy jste jej zjevil a ukazal.

Nevim, pro¢ mi za zI¢ mate, Ze ja nad roztrZitostmi starych Bratii ceskych pfi nynéjSim

obnoveni dnt jejich, jaky byli za starodavnd, tesklil. Snad vy sice to vztahujete na cirkev

139 osoba nebyla identifikovéana
151 K opie mé odpovédi na ten dopis, ktery jsem Ti poslal, dvojctihodny pane.

36



liptélskou, ale kdeZe k tomu grunt n&jakovy mate?'>? Ja zajisté psani mé ne cirkvi liptalské, ale
vSem ostatkiim starych Bratii ¢eskych piipsal jsem: coz kazdy, i ten slepy vidi. K tomu, neni-li
mezi témi to povstalo, roztrzitost kazdému kiestanskému srdci k hrize a bolesti? Samé
nejmilostivéjsi cisaisko kralovské srdce to jisté bolelo, kdyz mezi nimi hned Adamitové, hned
Izraelitové, hned Saduceové roditi se pocali. Nemate tedy pric¢iny nad mou téz hriizu a bolesti
z toho se diviti. Ze vasi Liptalané, jak se chlubite, skrze vas, jakozto pred véky vyvoleny k tomu
nasinci “Vocabulum per legi non potuit, k lepSimu osviceni pfisli. Ja tohoto konce jim nic
nezavidim, ale ze srdce pieji, spolu pak vinSujeme, aby ¢im vétsi spolu s vami nastala jim nyni
radost, tim vétsi z tohoto jejich novovérstvi nenasledovala po Case Zalost.

Vase citovaného skrze mé Pisma [...]'>

mista prevraceni, aneb jest sprostnost, aneb
zlost sprostnost byti nemiize, ponévadz samé na plac'>* provedené slova ukazuji, Ze ona tam,
kam jste vy je vtiskli [!]'> nestoji, ale v prvnim listu ku korintskym v kapitole prvni, versicku
dvadcatém, coz 1 celou vypsati jsem vam chtél, abyste védéli, kde je hledati mate, ponévadz
uznavam, ze ne velmi hlavni biblista jste, krom¢ v téch vécech, kterymi proti zapovedi
spole¢ného naseho mistra Lukase 17. 37. a apostola jeho 1. Jan IV. 5. oheil zatraceni na hlavu
bratii vaSich hrnete a vtom ustanoveného od Boha soudce zivych 1 mrtvych hanebné
piedstihnouti chcete. Musi tehdy vaSe téchto slov do kapitoly sedmé pieneSena pouha zlost byti,
které¢ tim méné se divim, ¢im vice ji v jednom kazdém slové vaseho neokrasené¢ho psani
nalézam.

Ze ja rozdil ¢inim mezi starymi a novymi Bratry ¢eskymi, ¢inim jej jako ten, ktery v
pismech jejich 1épe nad vas jsem zbehly. Ja za to mam, Ze ja vice bratrskych pisem cetl jsem,
nezli vy jste jich vidél, aneb o nich slychal. Nevérite-li, aneb ptijdéte ke mné, aneb jinych, ktefi
me od mladosti znali, a jesté znaji, se zeptejte. Ale co jest pravda, to je pravda. Za pravdu totiz
uznavam, ze v cirkvich €eskych a moravskych pfed vyhnanstvim jesté jako kalvini, taky
luterani byli. Ale ackoli tomu tak jest, jako odtud zavirati mulzete, Ze ja pod jménem
starobratrskych pisem luteranské rozumim? Chcete-li, j4 nejen vam, ale i celému svétu, mista
zvlastnich starobratrskych pisem ptfedstavim, kterd od uceni reformitského, tak jako nebe od
zemi vzdalena jsou.

Co se prikazani pana JeziSe u Jana XIII. 43. dotyce, Ze ja takové nad vas zachoval jsem,

o tom nechme onehdejsi a na nepfiijaté vase psani kazdého presveédci slovicko podvod, které jiz

152 na jakém zékladg to stavite/z jakého zdkladu do vyvozujete

153 Pisatel odkazuje na citat z Bible, ov§em zkratka &i slovo je neitelné.
154 stejné
155 vtisli
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i pti vés dosti se ospravedlnilo, neni takové obrazeni,!*® jakového vy, jak niZe se ukaze, proti
vSemu zékonu kiestanské lasky jste se dopustil. Ja cokoli psal jsem, za v§echno stojim, stijte
tedy 1 vy za vaSe nekazatelské, ba nektestanské nemravnosti.

Ze bych ja Liptalant svoditi chtél, odkud mi to dokaZzete? Kdyby oni k uleni
evangelickému pied slavnymi comissarmi nebyli se pfiznali, ja Zzadného jak prava, tak ptistupu
k nim, tak i k jinym cizim ovcem, zddného ani vnitfniho, ani zevnitiniho k tomu povoléani
nemevse, >’ Sastokrate bral. Ale Ze v jednoté viry se mnou byli, j4 zv14§té v nepfitomnosti jejich
vlastniho dusSe pastyie, povinen jsem byl, je v jejich roztrzitostech napomenouti. Coz ackoli
ucinil jsem, vSak jsem jim vSechno na vili a vlastni svédomi jejich zanechal. Bojim se tehdy,
abyste vy vétsi svliidee jejich nebyl, jako jsem ja byl. Ale 1 toto 1épe samy Cas jest¢ ukaze.

Rozdil vas, ktery mezi vnitinim a zevnitinim povolani €inite, ja vdm vdééné k vaSemu,
jak v Zivoté, tak pfi smrti, potéieni zanechavam, za ktery sami rozumné&j$i Reformici'>® jiz se
stydi. Ja jako ujiStén jsem, ze Blih zadny pokrytec neni, tak z tohoto rozdilu vaseho ten uzitek
mam, Ze jej za zjevné rouhani se Bohu vyhlasuji.

Vime 1 my, evangelici, dobfe, Ze ne vSechen svét spasen bude, ale proto Bohu
neublizujme. Milost Bozi a zasluha Kristova muze byti vSeobecna, ackoli ne vSichni ji tic¢astni
se stavaji. Kristus jest svétlo svéta, ale lidé vice miluji tmu nezli svétlo, protoze skutkové jejich
jsou zli.

Po vSem ale tomto, kdo vas naucil tak tlachati, jako tlachate? Ja z vaSeho psani
poznavam, ze vy vlastnimu uceni vaSemu reformitskému nerozumite, avSak opovazujete se
uceni evangelické pies zuby pretahovati.!>® Rozumim vase surové naseho udeni, zvlasté o
svatosti veCefe Pan¢ vykladani, aneb rad¢ji valchovani, jako bychom my nejsvétejsi télo
Kristovo zubami hryzati a Zaludku traviti, dopoustéli. Nyni! Ze smite tak lid obecny $aliti,
poveédél bych vam vice, a zvlasté uceni nase v této Castce vylozil, ale vim, Ze jste k tomu

nedorostly a sam jakovysi kapernaticky '

smysl mate, kteryZ chcete-li sdm pro sebe drzte, ale
jinym bezbozn¢ jej neptivlastiiujte.

Aby ale védéli, Ze ja ne tak jako jste vy ucinil, do svéta toliko mluviti, obycej mam,
vézte jeste jednou, Ze ja vSechnu mou Cest a viru, ano spaseni mé, na to do zdkladu stavim, ze

staii Bratti ¢esti nikdy uceni vlastné reformistického neméli. Jestli se vam nezda, probujte!®! je

S6urazka

157 nemél jsem

159 plan& o ném tlachat, bez znalosti 0 ném mluvit

160 pravdépodobné je toto slovo odvozené od latinského slova caper = koza.
161 gvéite
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z vlastnich pisem jejich vykroutiti, tak budete mi Magnus sane Apollo.'®* A proto mohl jste tu
klatbu, kterou na mé jakozto lhéfe, syna d’dblova a faleSného proroka vykladate, sdm pro sebe
zanechati. Ale ukazal jste tim zjevné, ¢iho jste ducha. Ja vam podle piikazani pana JeziSe nazpét
nezlofe¢im, ale vSak v tom se vam osvédcuji, Ze na vas, jakozto ohavného prestupnika zakona
Boziho a cisafského, velmi snadné proces uvalim.

Ze strany knizky v Brné vydané s titulem Reformirtskeho umysla Bratri cesti se
honosici, vy pied Casem jesté triumf zpivate. A jak snadno by negrunt jeji mohl ukdzan byti,
ale jest¢ Cas nepriSel. Ba ani potfeby neni evangelikiim pii této daremnici mnoho se
pozastavovati, ktetiZz kromé& toho nechtéji Sejdifstvim nabozenstvi své rozsitfovati, ale prestavaji
na samém slovu a pravd¢. Tato jist¢ sama za sebe odpovi, jestli ne hned, tehdy ¢asem.

Soud va$ o panu Janu Laszinském prave takovy jest, jakovy jste vy sdm. Divod ja i
odtud beru, Ze vy jesté vasemu vlastnimu naboZenstvi nerozumite a vam potfebnou historii jeho
neznate. Nebo kdo Ze podle naboZenstvi svého byl Jan Laszinsky? Vy odpovidate, Ze nebyl ani
Bratr, ani katolik, a v tom pravdu mate. Ale odkud to mate, Ze byl Luteran? Ja vas jak ze samé
knizky jeho, tak i odjinud piesvédéim, Ze byl Reformit. Ze tedy on pieci Bratii ¢eskych vypsal
vérng, a z nich zadnych Reformit neucinil, v tom upiimnéjsiho srdce a lepsi hlavy byl, nezli
vy se nositi. V tom jsem chtél vas napraviti, abych ukazal, jak slaby jste historik. Hanby sice
toto pro vas jestit’ dosti, ale vSak vice, ze chcete jeste jinych historii Bratii ceskych uciti? Ale
jestli slepi slepce nemuze vést, kterakz povede vidouciho.

Nez toto, necht’ jest dosti na vase rouhavé a z vétsi ¢astky bezbozné psani. Radim tehdy,
abyste na zatim podobnou opovazlivost v sob¢ zkrotil a rad¢ji modliti nezli zlofeciti, se ucil.

t193 kiestana. Mezitim s vin$ovanim vam

Zloteciti vi kazdy blazen, ale modliti se jest kuns
lepsiho ducha Kristova zlistdvam vam dobie piejici, jak rodem, tak uenim poziistaly ostatek
starych Bratfi ¢eskych, nasledovné ne jak se vy domnivate a snad i sam jste, odtud odkud posli.

Johanes Hrdli¢ka ve Vsetiné dne 6. Januarii 1784.

Titulus externe.
Dvojctihodnému muzi panu Stépanovi Breznay, pfi cirkvi Reformitské Javornické, vice nez

horlivému uciteli, Javornik.

Commendatis epistolae in aversa cooperta eius parte. Porouci se k odevzdani do Javorniku

cirkvi Liptalské, jakozto z ptiSlého ji zvlastniho osviceni jiz Reformitské.

162 Budete mi vskutku velkym Apollonem; Posmé&$né pfirovnani k antickému bohu Apollonovi.
163 &y
uméni
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Nota addit Hrdlicka sequentia: Pastor Javornikensis et in eo astute egit, quod epistolam suam
non tantum apertam, sed et ex pago in pagum mihi miserit. Sed astutia elusa est similiter nam
et ego has meas responsorias et apertas, et eadem via ipsi submiseram. Par enim pari referre
iuvat.

Nota primam epistolam Dominus Hrdlicka cum observationibus iterum denuo evulgavit

scriptotenus, ferme id quatuor pluleras quam nusquam transcribi curavero, etiam submittam.!'®*

164 Na vnitini strané dopisu uveden adresat. Poroudi se k odevzdani do Javorniku cirkvi Liptalské, jakoto z
prislého ji zvlastniho osviceni jiz Reformitské. Hrdlicka pfidal nasledujici poznadmku: Javornicky kazatel udélal
ve své zlomyslnosti to, Ze dopis poslal nejen nezapecetény, ale poslal mi ho z obce do obce. Ale tato zlomyslnost
byla odplacena stejné, ja jsem mu svou odpoved’ poslal také otevienou a stejnym zplsobem. Stejnému je stejné
odplaceno. Poznamka. Prvni dopis zde Hrdlicka s peclivosti podruhé piepsal a zvefejnil, postaram se o to, aby se
ty Ctyfi dalsi, které také zasilam, k nikomu jinému nedostaly.

40



Zavér

Predkladand bakalaiska prace se vénovala analyze a edici vybranych dopist zaslanych
Michalu Institorisovi MoSovskému v obdobi po vydani toleran¢niho patentu. Tyto dokumenty
ptiblizuji problémy, se kterymi se potykali kazatelé i prosti clenové nové vzniklych
evangelickych sborti v Cechach a na Moravé, a stejnd tak mohou objasnit §ifi aktivit a vyznam
osobnosti M. I. Mosovského v tomto procesu.

Dopisy editované v ramci této prace byly rozmanité jak po obsahové, tak i po stylistické
strance. Pisateli byli kazatelé, rodice studentl, prosti clenové evangelickych obci a nékdy i
vzdélani obchodnici. Jejich dopisy tudiz reflektuji jejich spolecenské postaveni, vzdélani a také
jejich jazykové schopnosti. Dopisy od neskolenych venkovani ¢asto obsahovaly gramatické
nepresnosti, navic byly mnohdy zbyte¢né rozvlacné, obsahovaly nadmérné mnozstvi osloveni
Boha a vyjadiovaly hlubokou ponizenost viic¢i ptijemci. Naopak korespondence vzdelanych
kazatelli a obchodnikli vykazovala snahu o strukturovanost a formalnost, byt” absence jednotné
gramatické normy byla patrna 1 v jejich textech.

Jedna ¢ast této korespondence se vénovala problematice studentd, ktefi byli z ¢eskych
a moravskych evangelickych obci vysilani na lyceum v Bratislavé. Témata dopisti zahrnovala
otazky spojené s jejich studijnimi uspéchy ¢i selhanimi, finanénimi obtizemi a predCasnymi
odchody ze studii. Tyto dopisy odhaluji zodpoveédnost M. 1. MoSovského za studenty, kteti byli
casto odkazani na podporu ze svych domovskych komunit.

Druhou vyznamnou skupinou byly dopisy, které reflektovaly Mosovského aktivity v
oblasti obchodu s textilem, konkrétné s Inem. Zasilani Inu z ¢eskych zemi do Bratislavy a jeho
nasledné preprodavani ilustruje MosSovského pragmatické schopnost v oblasti obchodu a
finan¢nictvi.

Dalsi vrstvou korespondence byly teologické polemiky a osobni Gtoky mezi kazateli
riznych vyznani, které dokladaji napéti uvniti evangelického hnuti i jeho vztah s okolnim
svétem.

Za pozornost stoji 1 kuriézni dopis prosté sluzebné, kterd dokéazala piekvapit svou
stylistickou zdatnosti a vécnym vyjadfovanim. Tento piiklad znovu podtrhuje rGznorodost
autort i odlisné tirovné zpracovani dochovanych dopist.

Na zavér lze fici, Ze analyzovana korespondence poskytla hlubsi vhled do
evangelickych sbort, jejich kazdodennich starosti a nastinila nalady, které panovaly v obtizném
obdobi jejich formovani. Rozmanitost obsahu i1 kvalita téchto textli nabizi zajimavy obraz
vyznamné osobnosti, jakou byl Michal Institoris MoSovsky, ale také kazateld a béznych ¢lenti

evangelickych obci, ktefi stali u zrodu téchto spolecenstvi.
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Resumé

This bachelor's thesis focused on the analysis and edition of selected letters sent to
Michal Institoris Mosovsky in the period following the issuance of the Toleration Patent. These
documents provided insight into the issues faced by ordinary members of the newly formed
Evangelical congregations in Bohemia and Moravia, as well as helping to clarify the personality
and activities of M. I. MoSovsky.

The letters edited in this thesis were diverse in both content and stylistic aspects. The
authors included preachers, parents of students, ordinary members of Evangelical
congregations, and sometimes well-educated merchants. Their letters reflect not only their
social status but also their education and linguistic abilities. Letters from uneducated rural
writers often contained grammatical inaccuracies and were frequently overly verbose, including
an excessive number of invocations of God and expressions of deep deference toward the
recipient. In contrast, correspondence from educated preachers and merchants exhibited efforts
toward structure and formality, although the absence of a unified grammatical standard was
evident even in these texts.

One part of this correspondence dealt with the issue of students sent from Bohemian and
Moravian Evangelical communities to study at the Lyceum in Bratislava. The topics of these
letters included issues related to their academic successes or failures, financial difficulties, and
premature departures from their studies. These letters reveal M. I. MoSovsky's responsibility
for students, who were often dependent on support from their home communities.

The second significant group consisted of letters reflecting MoSovsky's activities in the
textile trade, specifically with flax. The sending of flax from the Czech lands to Bratislava and
its subsequent resale illustrates MoSovsky's pragmatic abilities in business and finance.

Another layer of correspondence was theological polemics and personal attacks between
preachers of various denominations, documenting the tensions within the Evangelical
movement and its relationship with the surrounding world.

Also noteworthy is a curious letter from a simple servant girl, who managed to surprise
with her stylistic proficiency and factual expression. This example further emphasizes the
diversity of authors and the varying levels of quality in the surviving letters.

In conclusion, the analyzed correspondence provided a deeper insight into Evangelical
congregations, their everyday concerns, and outlined the mood during the difficult period of
their formation. The diversity of content and the quality of these texts offer an interesting picture
of a significant personality like Michal Institoris MoSovsky, as well as the ordinary members

of Evangelical communities who were at the forefront of the formation of these congregations.
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