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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	


	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Tomáš Machač se ve své bakalářské práci zaměřuje na snad nejklasičtější text v dějinách filosofie, Descartovy Meditace o první filosofii, konkrétně pak na motiv snu v první meditaci, který je součástí postupně se rozvíjející metodické skepse, která má za cíl nalézt archimedovský bod lidského vědění o světě. Autor si klade za cíl interpretovat tento argument a analyzovat jeho význam pro text Meditací.
Mohu konstatovat, že autorovi se podařilo interpretovat Descartův argument a zvážit jeho význam pro celek Meditací, k čemuž mu napomohly jak tradiční reakce Descartových oponentů, tak i novátorské myšlenkové experimenty (matrix). Bakalářskou práci Tomáše Machače proto mohu doporučit k obhajobě jako kvalifikační práci pro získání titulu bakaláře filosofie. 
Nyní k dílčím aspektům: práce si klade za cíl „popsat a analyzovat Descartův argument souvislého snu v kontextu celého spisu Meditace o první filosofii. Tato práce má vést k zodpovězení otázky, zda by bylo možné popřít argument snu, bez důkazu Boží existence či nikoliv“ (str. 8). Pro svůj účel využívá moderních myšlenkových experimentů, v případě matrixu můžeme číst: „Že se nemusí jednat o pouhou hypotézu upozorňuje svými výpočty Nick Bostrom. Podle něj existuje značně velká pravděpodobnost, že se v takové simulaci skutečně nacházíme a proto bychom tento druh skeptického scénáře měli brát vážně.“ (str. 36). K tomu je třeba říct dvě věci: jednak oba myšlenkové experimenty jsou vpodstatě stejné (matrix a mozek v kádi), jednak čtenáři není jasné, proč by měl něco takového jako matrix považovat za pravděpodobné. Na čem se zakládá ona „značně velká pravděpodobnost“? Na kladení takové otázky není třeba filosofické erudice, tím spíše by ji adept akademického titulu z filosofie měl brát vážně. Autor využívá tento myšlenkový experiment k poukazu na potřebu jakési „objektivní kotvy“, která vyloučí, že se myslící jedinec v podobné situaci nachází, a tou je samozřejmě v Descartově případě boží existence. Z tohoto důvodu považuji zařazení obou experimentů za náležité. Bohužel v Závěru práce jsme svědky kolísavého stanoviska, kdy na jedné straně čteme, že „k rozeznání bdění od snění má totiž člověk k dispozici paměť, jež spojuje přítomné s předešlým (kontinuita událostí ve snu je narušena) a chápavost, kterou může správně užít k vynesení soudu o své bdělosti“ (str. 38), současně však čteme: „Na základní otázku, zda je možné popřít argument snu bez důkazu Boha, můžeme nyní odpovědět, že to možné není“ (tamt.). Proto by bylo vhodné závěr rozšířit a dilematu zakotvení lidského vědění o sobě a světě věnovat více prostoru, neboť zde se před autorem konečně otevírá pole filosofie.
Otázky k obhajobě:

· Jak se stavíte k Rödově názoru, že Descartes svým argumentem snu nechtěl sugerovat představu, že stále sníme (Röd, Novověká filosofie I, str. 94)?

· Nemůže představu boha jako garanta objektivity nahradit řeč a mezilidská komunikace?
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