Posudek oponenta bakalářské práce

Název práce: Vnímání reklamy ženami v seniorském věku   

Jméno a příjmení autora: Petra Riznerová
Jméno a příjmení oponenta práce: Mgr. Michal Trousil

Na základě studia odborné literatury autorka ve své práci stručně seznamuje čtenáře s historií reklamy v českých zemích, reklamu teoreticky, uvádí druhy reklamy a její typologii, zabývá se psychologickým působením reklamy atd. 

Teoretická část práce by mohla být propracovanější. Zejména jde o druhou kapitolu, kdy by nezasvěcený čtenář očekával např. údaje o sledovanosti rozhlasu či televize dle věkových skupin, případně zmínku o vysílacích časech, které jsou z hlediska médií pro tyto skupiny nejdůležitější. Je např. známo, že z rozhlasových stanic se u starší generace těší oblibě např. rozhlasová stanice Praha. Na starší generaci je pak vysílání zaměřeno nejčastěji ve všední dny v dopoledních hodinách, přičemž v těchto časech by bylo možné identifikovat u tomu odpovídající podoby reklamy. 

Problém textu je také skutečnost, že některé kapitoly vychází pouze z jednoho zdroje a přidaná hodnota autorky je zde minimální (zejména v situaci, kdy je obsahem kapitoly doslovná citace z jednoho díla, aniž by byla nějakým způsobem doplněna – např. str. 11, 13). Vycházení z jediného zdroje lze považovat za problém z hlediska metodologického, protože text pak může působit příliš jednostranně. 

Z formálního hlediska lze autorce vytknout, že v některých případech používá při odkazech na zdroj následující formát: [Toman 2006: 14] a v jiných případech např.: [Plessis (2007); 164] a nesprávné citování internetového zdroje na str. 9. Z jazykového hlediska lze vytknout autorce větu, která začíná „Což cílová skupina…“ (str. 15). 

Autorka provedla dotazníkové šetření, v němž se pokusila potvrdit či vyvrátit platnost vlastních formulovaných hypotéz. Zjištěné údaje poměrně dobře vyhodnotila (např. pomocí frekvenční analýzy), přičemž si byla vědoma, že její vzorek respondentů nelze považovat za reprezentativní. Za určitý nedostatek vnímám chybějící identifikační údaje o ekonomickém postavení respondentů, vzdělání a místě bydliště. Je totiž možné předpokládat, že výsledky by se ve vazbě na tyto charakteristiky mohly významně lišit.

Autorka prokázala schopnost kritického myšlení, přičemž bakalářská práce působí celkem přehledně a čtivě.

Při obhajobě doporučuji zaměřit autorčinu pozornost na následující otázky:

1) Na základě čeho se autorka domnívá, že teleshopping se orientuje na generaci v důchodovém věku? Příklad uváděný autorkou (kuchyňské nádobí či zvýhodněné sady CD s hudbou) totiž podle mého názoru v tomto případě jako důkaz neobstojí. Obojí zboží může být přitažlivé např. pro matky na mateřské dovolené.

2) Jak si autorka vysvětluje, že senioři mohou dnes být bráni jako přítěž pro společnost (str. 16), resp. z jakého konkrétního důvodu tomu tak není v agrárních společnostech či u přírodních národů?

I přes výše uvedené nedostatky. Z těchto důvodů bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
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