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ANOTACE

Diplomova prace s nazvem Oligopoly a teorie her se vénuje problematice teorie her ve spojitosti
s oligopolni trzni strukturou, véetné praktickych piikladi mozného vyuziti. Prace je rozd¢lena
do ti kapitol. Prvni kapitola se zabyva oligopolni trzni strukturou — charakteristikou oligopolt,
typy oligopolii, Cournotovym, Stackelbergovym a Bertrandovym modelem. Druha kapitola je
zaméfend na oblast teorie her souvisejici s vyuzitim v oblasti oligopoli — na kooperativni
a nekooperativni hry, vézilovo dilema, opakované hry. Tieti kapitola predstavuje praktické
vyziti jednotlivych typt her jako je naptiklad véznovo dilema, reklamni hra, Cournotiiv model

pro duopol a pro n firem v oligopolni trzni struktufe.
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Uvod

V soucasné dob¢ roste neustdle vyznam rozhodovani. Kazdy den se setkdvame
s rozhodovaci situaci, at’ uz si vybirdme véci osobni potieby, fesime dilezité zivotni situace,
nebo jen vybirdme, kam pojedeme v 1ét€ na dovolenou. Nejinak je tomu i v ekonomické oblasti,
kde vrcholovi manazetfi firem musi kazdodenné fesit fadu problémt a provadét rozhodnuti
tykajici se fungovani firmy. Za pomoci teorie her, jejimiz zakladnimi pojmy jsou mimo jiné
hra, hrac, strategie, vyplatni funkce, se mizeme na takové situace piipravit. Pomoci
modelovych situaci mizeme zjistit, jaké by mohly nastat varianty, jak by mohly jednat

konkurenéni firmy, pomoci strategii miizeme zjistit, jak maximalizovat zisk.

Principy teorie her je mozné usp&Sné pouzit i pro oblast oligopolnich trznich struktur,
ve které zvysi moznost se spravné rozhodnout na zédkladé nazorné piedstavy moznych tesSeni

dané situace.

Vhodnymi typy her, které I1ze vyuzit pro oligopolni trzni strukturu, jsou kooperativni
a nekooperativni hry, z nichz nejznaméjsi a nejcastéji vyuzivanou hrou je véziovo dilema,
vychazejici z modelové situace, kdy dva zlocinci jsou oddélené uvéznéni a musi se rozhodnout,
zda se pfiznat ¢i nikoli. Jejich rozhodnuti poté ovlivni vysi trestu. Vézinovo dilema je mozné
vyuzit pro rizné situace v podobé opakované ¢i neopakované hry, skoneénym nebo

nekonecnym poctem opakovani.

Cilem mé diplomové prace je vyuZit poznatky teorie her k popisu trhu, ve kterém doslo
ke wvzniku oligopolni trzni struktury, seznamit s jednotlivymi typy oligopold, vysvétlit
Cournotiiv, Stackelbergtiv a Bertrandtiv model oligopolu, a pfedevsim uvést piiklady moznosti
vyuziti jednotlivych typl her pro konkrétni situace v oligopolni struktute. Tyto piiklady by
m¢ely ukdzat, jak je mozné pomoci her doptedu odhadnout ptipadné reakce konkurence, predejit

problémliim a maximalizovat zisk.
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1 Oligopol
1.1 Vymezeni pojmu oligopol

Oligopol predstavuje trzni strukturu, vyskytujici se na strané¢ nabidky, pficemz se
v daném oboru nachdzi jen malo firem. MiZeme se ale setkat s pomémné vysokym stupném
vzajemné zavislosti pfi rozhodovani. To znamenda, ze pouze nékolik subjekti dohromady
vytvaii na trhu vétsSinovy podil nabidky. Vychazime-li tedy z ptedpokladu, Ze oligopolni trzni
strukturu tvoii pouze né€kolik malo firem v odvétvi, tvofi produkce velky trzni podil
a rozhodovani téchto firem je vzajemné zavislé. Kazda z téchto firem doptedu promysli, jaky
vliv budou mit jeji rozhodnuti na chovéni dalSich firem v odvétvi a snazi se odhadnout, jak
budou reagovat na dand rozhodnuti. Vz4jemné ovlivilovani firem ztézuje analyzu oligopolu,
protoze firmy se vzajemné pfizpisobuji nejen zménam cen, ale i zméndm vystupt, kvality

produktt, zptisobu reklamy a dal§im. (Mankiw, 1999)

Na zédkladé¢ uvedeného muzeme rozliSovat fadu modeld oligopolu, které se odliSuji

ptedpoklady o chovani konkurencnich firem. Shoduji se ale v téchto piedpokladech:

1. Relativné maly pocet vyrobcl v odvétvi. V neékterych modelech jsou analyzovany
pouze dvé firmy na daném trhu (duopol), v jinych n&kolik stejné silnych firem.

2. Vyrébény produkt mize byt homogenni i diferencovany. Pokud se jedna o homogenni
produkt, mluvime o Cistém neboli homogennim oligopolu. Pro tento typ oligopolu je
charakteristicka silnd zavislost firem, pfi niZ 1 naptiklad minimalni zména ceny, kterou
uskutecnila jedna firma, ma zna¢ny vliv na ostatni firmy. Firmy v oligopolu mohou
vyrabét rovnéz diferencovany produkt, potom se jednd o diferencovany oligopol.
Rozdily u vyrobku jednotlivych firem nejsou ve vétSin€ piipadii markantni, jedna se
o blizké substituty.

3. Bariéry vstupu do odvétvi. Tyto bariéry se mohou projevovat napiiklad v podobé uspor
v rozsahu, pravnich restrikci a dalSich. V ptipad€¢ bariér vstupu do odvétvi uspor
z rozsahu se kazda firma, kterd usiluje vstoupit do odvétvi, snazi dosdhnout nizkych

pramérnych vyrobnich nékladt odpovidajicich ndkladim firem v tomto odvétvi.

Otézka bariér vstupu na trh je pro existenci oligopolu velmi dilezita z toho diivodu, ze
ne vSechny bariéry jsou nepfekonatelné. Pokud by doslo k situaci, ze po pfekonani prekazek
mohou do odvétvi hromadné vstoupit dalSi firmy, znamenalo by to ohroZeni existence

oligopolni trzni struktury. Z uvedeného vyplyva, Ze existence oligopolu je zavisla na vztahu
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mezi velikosti trhu a optimalni velikosti firmy, umoziujici ji realizovat uspory z rozsahu.
Pokud ztstane trh ve vztahu k optiméalni velikosti firmy v odvétvi maly, trzni poptavku bude
obstaravat malé mnozstvi firem, a diky tomu se udrzi oligopolni trzni struktura. Pokud by
naopak nastal pfiliv novych firem do odvétvi, znamenalo by to konec oligopolu.

(Jindra, 2020)

Vztah mezi poctem firem a kapacitou trhu mizeme zndzornit pomoci nasledujiciho

grafu:

Obrazek 1 - Velikost trhu jako bariéra vstupu

Ke/Q

Q
Zdroj: Jindra (2020)

Pokud ptedpokladdme, ze v odvétvi jsou dvé firmy vyrabéjici homogenni produkei
a kfivka D znazoriiuje trzni poptavku, potom mizeme znazornit individudlni poptavkou kiivku
vSech firem pomoci ptimky d;, kterd se rovna poloviné trzni poptavky pii vSech cenach. Da se
predpokladat, Ze cena bude vyssi nez primérné néklady, firma tak bude mit ekonomicky zisk.
Pokud do odvétvi vstoupi dalsi firma a budou zde tii stejné velké firmy produkovat homogenni
produkt, individudlni poptavka bude tvofit jednu tfetinu trzni poptavky, znazornéno piimkou
di. V tomto ptipadé budou naklady vSech tfi firem vétSi nez jimi dana cena. Ktivka primérnych

nakladi firmy (4C) znazoriiuje prostor, ktery je na trhu pouze pro dvé firmy. (Jindra, 2020)

Firmy v oligopolu vyuZzivaji také jako bariéru vstupu limitni cenu, kterd je nastavena na
nizsi urovni nez cena maximalizujici oligopolnim firmam zisk. Aby mohl byt pouZit princip

limitnich cen, je nutny spoleny postup oligopolnich firem. Za této situace potom mohou
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probéhnout tajna jednani (koluze), kterd fesi otazku spolecné cenové politiky a sméfovani

vyvoje celého odvétvi.

Firmy v oligopolu jsou pfesvédcené o tom, Ze jejich chovani povede ke zméné chovani

ostatnich firem. (Teorie her a oligopol, 2014)

1.2 Zakladni principy modeli oligopoli

Pokud budeme zkoumat jednotlivé modely oligopolu, vyjdeme z ptedpokladu, Ze pocet
firem nachézejicich se v daném odvétvi je fixni. Budeme ho znacit jako n. Z divodu odliseni
vystupu firmy a vystupu celého odvétvi v rdmcei oligopolu pouzijeme nasledujici oznaceni, kde
vystup firmy je jako g; (i=1, 2, ....., n) a vystup odvétvi jako Q. Ke zjednoduseni vyuzijeme
predpoklad, ze v odvétvi se nachazeji identické firmy, které maji identické naklady a v dasledku
toho 1 identické objemy optimalnich vystupl. Vychazime rovnéz z piredpokladu dokonalé
konkurence na strané€ poptavky, coz znamena, Ze existuje velké mnozstvi spotiebitelll, ale zadny

z nich nedokaze ovlivnit trzni cenu.

f(Q) predstavuje inverzni funkci poptdvky po produkci celého odvétvi oligopolu,
znazornuje takovou vysi ceny, kterou je spotiebitel ochoten vynaloZit v zavislosti na objemu

vystupu daného odvétvi.

P=f(Q

Vzhledem k tomu, Ze vystup celého odvétvi ur¢ime jako souhrn vystupi jednotlivych

firem, je mozné rovnici zapsat v nasledujicim tvaru

P=f(q1+q2+qn)

Vsechny firmy v oligopolu usiluji o maximalizaci zisku, pficemz budou maximalizovat

rozdil mezi celkovymi piijmy (7R) a celkovymi néklady (7C)
m; = TR;(q:) — TCi(q:)

Protoze celkové piijmy firmy piedstavuji soucin ceny a prodaného mnozstvi, miizeme

ptedchozi rovnici upravit do nésledujiciho tvaru
m; = f(Q).qi — TCiq;

;= f(q1 + g2+ qn).qi — TCi(q;)

13



U velké c¢asti modelii oligopolu se setkame s predpokladem, ze vystup konkrétniho
odvétvi je zcela homogenni, to znamend, ze se na daném trhu projevuje zédkon jediné ceny.
Kupujici se potom nemusi rozhodovat, od kterého vyrobce budou produkt nakupovat. V realité
je ale situace jina. Jednotlivé firmy bojuji o zakaznika, a proto usiluji o to, aby jejich produkt
byl co nejlepsi z pohledu vzhledu, zdravotnich aspekti, aby kvalita vyrobku byla co mozna
nejlepsi, stejné tak i dalsi poskytované sluzby jako naptiklad délka zaruc¢ni lhiity, pozarucni
servis, dopad vyroby i spotfeby na zivotni prostiedi a fada dalSich. Firmy chtéji odlisit sviij
produkt od konkuren¢niho produktu. Na trh se tak dostdvaji diferencované produkty

jednotlivych firem, a v dasledku toho neni mozné realizovat zékon jedné ceny.
V dusledku diferenciace produktu vznikaji pfi analyze oligopolu dva zdvazné problémy:

- 1. Prvnim je problém vymezeni trhu. Vznika otdzka, zda vytvoftit obecny spole¢ny trh
pro skupinu piibuznych vyrobkii nebo uplné¢ samostatny trh pro kazdy jednotlivy
produkt. Touto problematikou se zabyva koncept vyrobkové skupiny. Re$enim této
situace mize byt 1 Varianova definice, ktera chape odvétvi jako mnoZinu firem,
vyrabéjicich takové vyrobky, které spotiebitelé povazuji za blizké substituty.
(Varian, 1995)

- 2. Druhou oblasti problému jsou pouzit¢ ndstroje pro analyzu oligopolu
s diferencovanym produktem. Zde se jako vyhodnéjs$i ukazuje vyuziti teorie her.

(Jindra, 2020)

RozliSujeme 2 druhy produktové diferenciace, a to diferenciaci vertikalni a diferenciaci

horizontalni.

Vertikalni diferenciace zahrnuje oblast kvality. Pokud zékaznici hodnoti jeden ze dvou
produktt jako lepsi, respektive horsi nez ten druhy, jedna se o vertikalni diferenciaci dvou

produkti.

Horizontélni diferenciace ukazuje na zaménitelnost dvou produktii. Pokud zakaznici jeden
ze dvou produktli upfednostiiuji tak, Ze jsou schopni za néj zaplatit vyssi cenu, nez kdyby si
koupili misto tohoto produktu substitut. Potom jsou tyto produkty horizontalné diferencované.

(Besanko, 2010)
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1.3 Zakladni znaky oligopolu

Pro oligopol je charakteristickym znakem to, ze se na trhu vyskytuje omezeny pocet
firem, které prodavaji bud’ homogenni, nebo diferencovany produkt, pficemz tyto firmy
ovladaji znacnou ¢ast nabidky a diky tomu ovliviiuji i vysi trzni ceny. Nekteré firmy zde
vystupuji jako tviirce ceny. Dal$im typickym znakem oligopolu, ktery byl zminén jiz vyse, je
velka vzajemna zavislost, kterd vychazi ze zna¢ného podilu firmy na celkové nabidce odvétvi.
Zmeéna u jedné firmy bude mit vliv i na ostatni v odvétvi, at’ uz se jedna o prodeje ¢i zisky.
Firmy musi s touto skutecnosti pocitat a snazit se predvidat, jak budou ostatni reagovat na

zmény. Zde mlze byt ndgpomocna pii rozhodovani teorie her. (Fuchs, 2005)

Dal$im charakteristickym rysem oligopolu jsou bariéry, které brani vstupu dalSich
konkurenti do odvétvi. Firmy, které funguji v oligopolnich podminkéch, disponuji
ekonomickou silou umoziujici jim zabranit vstupu nezaddoucich konkurentd, kteti jsou
pritahovani vidinou novych ziski. Pokud budou uspésni a podafi se jim na tento trh proniknout,
hrozi pivodnim oligopolnim firmédm nebezpeci ztrdty pozice a ohroZeni existence celého
oligopolu vstupem dalSich firem. Jako pfekdzky vstupu novych firem do odvétvi mohou
fungovat naptiklad vysoké investi¢ni naklady, utopené naklady spojené se vstupni investici,
uspory z rozsahu vyroby, které umoznuji velkym firmam vyrabét s nizkymi néklady, loajalita

zakazniktl a fada dalSich. (Frank, 2003)

Soucasti oligopolni konkurence je také cenova konkurence, kterd ale v podminkach
oligopolu miiZze zpiisobit problémy. Snaha ziskat zvySeni trzniho podilu snizovanim cen, by
mohla vést az k takovému poklesu ceny, kterd by se takto dostala pod kiivku trzni poptavky,
a firmy by jiz nadale nedosahovaly zisku. Z tohoto diivodu se cenova konkurence v rdmci
oligopolu nahrazuje konkurenci necenovou, z nichz se nejcastéji vyuziva diferenciace produktu

a reklama. (Schiller, 2004)

1.4 Typy oligopola

Podle diferenciace (odliSnosti) produktii se rozlisSuji dva typy oligopol:

- Ryzi (homogenni) oligopol vychazi z pfedpokladu, Ze se na trhu vyskytuje malé
mnozstvi firem, které nabizeji nediferencovany produkt, pficemz tento produkt je téméf
shodny, naptiklad ocel, ropa.

- Diferencovany oligopol vychazi z predpokladu, Ze na trhu je malé mnozstvi firem, jez

nabizeji diferencovany produkt. (Siroka, 2023)
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Déle se oligopoly d¢li:

1.4.1

U duopolu produkt v daném odvétvi vyrdbéji pouze dvé firmy a je vyjadfen pomoci
Cournotova modelu.

U oligopolu s dominantni firmou se jedna o trzni strukturu, ve které se celkova trzni
poptavka rozdé€luje mezi jednu velkou dominantni firmu a nékolik malych firem, které
jsou oznacovany jako konkuren¢ni lem. Firmy v této trzni struktufe nemaji rovnocenné
postaveni. Dominantni firma stanovuje ceny v odvétvi a mensi firmy se této cené
ptizplisobuji, stavaji se ptijemcem ceny.

Koluzivni (smluvni) oligopol je situace, ktera nastava tehdy, pokud se v odvétvi
vyskytuje n€kolik velkych firem, které se spolecné domluvi a uzaviou dohodu o cenach
a rozdéleni trhu. Nasledné oligopol na trhu jedna jako monopol. NejznaméjSim
smluvnim oligopolem je kartel, jehoz vznik je spojen s tajnymi dohodami firem. Jako
ptiklad kartelu je mozno uvést Organizaci zemi vyvazejicich ropu (OPEC).

Model se zalomenou poptavkovou kiivkou (Tureckova, 2020).

Oligopol s dominantni firmou

Jak jiz bylo zminéno vySe, o cenovém vudcovstvi mluvime v situaci, kdy v odvétvi

nalezneme velkou firmu, kterd ze své iniciativy stanovuje ceny, a ostatni firmy nasledn¢ tyto

ceny piebiraji. Firmy, které se nachazeji na konkuren¢nim lemu, se chovaji jako dokonale

konkuren¢ni firmy. Pfebiraji cenu od dominantni firmy a za tuto cenu prodavaji neomezeny

objem svych vystupi, individualni poptavkova kiivka je v tomto pfipad¢ horizontalni. Celkova

trzni poptavka se déli mezi jednu dominantni firmu a n€kolik malych nebo stfednich firem,

tvoticich konkurenéni lem. (Tureckové, 2020)

Podminkou pro maximalizaci zisku firem, nachazejicich se na konkurenénim okraji, je

rovnost ceny, kterou ptebiraji, a meznich nékladl kazdé z nich

P = MCyq;
1,2, ... , . Za prvni firmu je povaZzovana dominantni firma. (Jindra, 2020)

Pro znazornéni stanoveni optimalniho vystupu a ceny dominantni firmy slouzi

nasledujici graf.
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Obrazek 2 - Stanoveni optimalniho vystupu a ceny dominantni firmy

R/j, C/j
/ Sko=EMCko

W

Zdroj: Hotejsi (2010)

V grafu jsou zndzornény:

Dvé poptavkoveé kiivky, Dr predstavuje trzni poptavku a Dp poptavku, kterd je
uspokojovana pomoci nabidky dominantni firmy.

Kitivka Sko predstavuje objem produkce nabizeny firmami na konkurené¢nim lemu pfti
riznych hodnotach cen. Kiivku Sko vypocitime jako soucet Casti kiivek meznich
nakladt (MC) jednotlivych firem v konkurenénim lemu lezicich nad tirovni priimérnych
variabilnich nékladli kazdé znich. Velikost vlastniho vystupu dominantni firmy
vypocitame jako rozdil mezi trzni poptavkou a nabidkou firem, které stoji na
konkuren¢nim okraji. Pokud by cena klesla pod P3, celou trzni poptavku by zajistovala
dominantni firma. Cena P;3 je niZ8i neZ minimum primérnych variabilnich nakladt
firem v konkurenénim okraji, vystup kazdé z nich se rovna nule. Proto je individudlni
poptavkova kiivka po produkci dominantni firmy v pfipad¢ nizsi ceny nez P; totoZna
s trzni poptavkovou kiivkou Dr.

Mnozstvi optimalni produkce nabizené dominantni firmou Qp urcuje prisecik kiivek
MCp a MRp dominantni firmy (Op a Pp) v duchu ,,zlatého pravidla maximalizace
zisku®.

Firmy na konkuren¢nim okraji nabizeji produkci Qko a celkovy vystup odvétvi je dan

souctem Or=0p+Qko

Firmy patiici do konkuren¢niho lemu respektuji cenu urcenou dominantni firmou. Pokud

by se rozhodly prodavat za cenu vyssi nez dominantni firma, mohlo by dojit ke ztraté velké
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¢asti jejich zakaznikl. Pokud by zacaly prodavat za cenu niz$i nez dominantni firma, mohly by
vzniknout problémy s nakladovymi podminkami. Dominantni firma by navic v takovéto situaci

si mohla dovolit snizit ceny jesté vice, coz by bylo pro mensi firmu likvidacni.

Jako ptiklady dominantnich firem je mozno uvést naptiklad spolecnost Exxon, podnikajici
v oblasti ropného pramyslu, automobilovy gigant General Motors, pocitacova firma IBM,

v oblasti nealkoholickych napojti Coca Cola.

Pozice dominantni firmy neni trvald. Na zaklad¢ zkusenosti z minulosti je patrné, Ze trzni
struktura s dominantni firmou vykazuje kratkodobost. Miize nastat situace, kdy cena stanovena
dominantni firmou dovoli firmam v konkurenénim lemu uskute¢nit ekonomicky zisk.
A nasledn¢ ziskat vyhody spojené s Usporami zrozsahu a zvétSovat svij vystup na ukor

dominantni firmy.

Vedle formy cenového viadcovstvi s dominantni firmou se mizeme setkat
1 s barometrickym cenovym viudcovstvim. Zakladem této formy je pfedpoklad zmény firmy na
pozici cenového vidce. Firma jako prvni provadi cenové zmény a slouzi ostatnim firmam jako
barometr trznich podminek. Jestli se ostatni firmy rozhodnou nasledovat ¢i nendsledovat jeji
strategii, se odviji od toho, jak je tato strategie v danych trznich podminkach vyhodna pro
ostatni firmy. Tento typ cenového vidcovstvi je ¢asto reakci na vzniklé problémy v odvétvi,
projevujici se naptiklad neustadlymi zménami cen, bezohlednou konkurenci, a jeho ukolem je

ptinést do odvétvi uklidnéni situace a stabilizaci. (Jindra, 2020)

1.4.2 Kartel

Podle Samuelsona (1991, s. 607) ,,Kartel je organizace nezavislych producentii podobnych

vyrobku, kteri spolecné zvysuji ceny nebo omezuji pristup na trh.

Kartel miiZzeme charakterizovat jako dohodu mezi dvéma nebo vice ucastniky, jejichz
cilem je omezit hospodaiskou soutéz mezi nimi, a tim dosdhnout zvyseni jejich ziskl pfi
omezeni nebo vylouceni konkurence. Kartel je v podstaté formalni vyjadieni dohody o tajné
dohodg, kde se firmy spolecné¢ domluvi na cené, mnozstvi, dopravé atd. (Economy-pedia,

nedatovano)

Kartel je tedy typem koluzivniho monopolu, ve kterém odvétvi reprezentuje skupina

firem chovajicich se jako monopol. Za hlavni cil kartelu je povazovédna maximalizace
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celkového zisku daného odvétvi. Celkovy zisk daného odvétvi vypocitdme jako rozdil mezi

celkovymi piijmy kartelu a souc¢tem vSech celkovych nakladt jeho ¢lenti.
=P Q—[TCq +TCq; + -+ TCrqy]
Nezbytnou podminkou maximalizace spolecného zisku kartelu je

on
ErR =MR(Q) —MCi(q;)) =0

Coz je mozné vyjadrit v podobé
MR(Q) = MC;(q:)

Z této rovnice vyplyva to, ze celkovy zisk kartelu dosahne svého maxima pfi vyrobé
takového vystupu, pii kterém se rovna ptirastek spole¢ného celkového piijmu kartelu (spolecny
mezni ptijem MR(Q)) ptirtstku celkovych ndkladi kazdé ¢lenské firmy kartelu (mezni naklady
MCi(gy)).

Optimalni vystup kartelu, jehoz ¢leny jsou dvé firmy, mizeme zndzornit takto:

Obrazek 3 - Optimalni vystup kartelu se dvéma cleny

firma A firmaB kartel (trh)
K&/Q Ké/Q K&/QA MCern=MCs+MCs
MCA / MCE
AC_.:\ / ACB

) . . R (N A Pel )\ .. N S SR . .
zisk i zisk |
ACA e :
: AG[ 5

............ e e e

ga “Q (o ]:] /Q

Zdroj: Tureckové (2020)

Spole¢ny mezni piijem MR(Q) odvodime z trzni poptavkové kiivky D. Sumu MC
ziskame jako horizontalni souc¢et dlouhodobych meznich nékladi ¢lenskych firem. V bodé¢, kde

se nachazi prasecik kiivek MC a MR(Q), plati rovnost MR(Q) = MCi(q;) = MC>(qz) coz
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predstavuje optimalni vystup kartelu O*. VysSe spole¢né ceny, kterou budou ob¢ firmy pii

prodeji dodrzovat, bude Pk.

Vytvoteni kartelu mize byt pro firmy vyhodné, ale je spojeno i s vyraznymi problémy.
Nejvyraznéjsim problémem je fakt, ze kartelové dohody nejsou zakonné, a z tohoto divodu
musi jednani probihat tajné. Druhym problémem je otazka dodrzeni dojednanych dohod.
Jednotlivi ¢lenové mohou vyuzit situaci k odchyleni se od dohody a snazit se si tak zvysit
vlastni zisky. Napfiklad ve chvili, kdy vSichni ¢lenové na zakladé dohody snizuji produkci

a zvySuji ceny, muze jednotlivy ¢len tajné zvysit produkci, a tim veétsi ¢ast zisk ziskat pro sebe.
Vznik uspésného kartelu zavisi na fad¢ faktora:

- Na struktufe trhu — uzavieni dohod mohou zkomplikovat faktory, jako je napiiklad
pocet konkurentli na daném trhu, koncentrace trhu, ptekazky vstupu, transparentnost
cen, apod. Kartel je mozné snaze vytvofit, pokud je na daném trhu méné konkurentt,
protoze je mozné Iépe vyjednavat, pokud je produkt nebo sluzba homogenni, pokud se
vyskytuji vyrazné piekazky vstupu, které odradi nové konkurenty, a pokud je trh
transparentni, co se tyce cen, ¢imz je mozné odhalit zmény, které spole¢nost provede.

- Na moznosti zjisténi a potrestani odchyleni se od dohody — kartel je GspéSny pouze
tehdy, pokud je mozné odchylku odhalit a provést sankce.

- Na délce interakce nebo konkurence firem na trhu — u tohoto faktoru je mozné velmi
dobfte vyuzit principti teorie her. Kartel siln¢ pfipomina situaci, uvedenou ve véznove
dilematu, ve kterém jsou firmy uvadény v pokuSeni podvadét. Pfedpoklad Gisp&Snosti

kartelu je tim vyssi, ¢im dlouhodobé&jsi a pevngjsi jsou vztahy mezi spole¢nostmi.

(Economy-pedia, nedatovano)

1.4.3 Model se zalomenou poptavkovou krivkou

Tento model oligopolu vychazi zptedpokladu, ze firmy v oligopolu vytvareji
diferencovany produkt. ,, Model oligopolu se zalomenou kiivkou vznikl jako reakce na potrebu
vysvetlit tendenci ke strnulym cenam, které se projevovaly na nékterych oligopolnich trzich.
Zakladem tohoto modelu je myslenka, Ze pokud jedna z firem oligopolu sniZi cenu, ucini tak
i ostatni firmy. Pokud vsak jedna z firem pristoupi ke zvyseni ceny, ostatni firmy tento krok
nenasleduji. “ (Jindra, 2020, s. 13) Jako vysledek chovani firem vznikd zalomené poptavkova

ktivka, ktera se skladd ze dvou casti. Jedna ¢ast ukazuje reakci konkurentii na snizeni ceny
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jednou firmou a druha ¢ast chybéjici reakei konkurentll na zvySeni ceny jednou firmou. Tuto

situaci zobrazuje nasledujici graf.

Obrazek 4 - Zalomenda poptavkova kiivka

Kélg N

q4 \\MF\’ ’ q
Zdroj: Hotejsi (2010)

V grafu existuji dvé kiivky poptavky, a to d a d’. Poptavkova kiivka d vychazi
z predpokladu, Ze konkurenti nebudou nasledovat zménu ceny, kterou udélala jedna z firem
oligopolu. Poptavkova kiivka d” pfedpoklada, Ze konkurencni firmy budou nasledovat zménu
ceny, uskuteénénou touto firmou. Pokud konkurenti nendsleduji zménu ceny, pak kazdé
zvySeni ceny znamena ztratu vyznamného poctu zékazniki a kazdé sniZzeni ceny naopak ziskani
zna¢ného poctu zakaznikl, nez kdyby zménu ceny jednou firmou nésledovali. Poptavkova
kiivka oligopolisty vykazuje vétsi elasticitu v ptipadé€, ze konkurenéni firmy cenu nesleduji,
ktivka d’. Vznikd zalomeny tvar poptavkoveé kiivky BAD " se zlomem v bod¢€ A, a proto neni
kiivka mezniho pfijmu spojitd. Pokud bychom vzali jako kifivku meznich nakladi MC;,
vyvstane otazka, kdy bude firma maximalizovat zisk, protoZze vyrovnani meznich pfijmi
ameznich ndkladi nenastane pifi Zadné velikosti vystupu. Jako optiméalni miZeme brat
nejpravdépodobnéji vystup Q;. Pokud by firma produkovala vice nez Q;, byl by rist jejich
piijmu nizsi nez rast nakladi. Pokud by naopak produkovala méné nez Q;, rast pfijmi by byl

vysSi neZ rast ndkladd. Pti posunu kiivky zlstavaji rovnovazny vystup i cena nezménény.
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Model se zalomenou poptavkovou kiivkou fesi cenovou strnulost, ale netfesi zptisob
formovani ceny. Nékteré ekonomické vyzkumy ukazaly, Ze toto pravidlo vzdy neplati a ze

firmy Casto reaguji na zvysSeni ceny jednou firmou také zvySenim.

1.5 Modely duopolu a oligopolu
1.5.1 Cournotiiv model

Tento model vytvofil v roce 1838 francouzsky filozof a matematik Antoine Augustin
Cournot. Popsal v ném, jakym zptisobem se budou firmy chovat v situaci, ve které maji vSechny
soucasn¢ stanovit vyrobni mnozstvi, aniz by védély, jaké mnozstvi vyprodukuje konkurence.

(Cournot, 2017)
Pro tento model stanovil Cournot nasledujici podminky:

- Tyka se duopolu — tedy dvou firem

- Obé firmy vyrab¢ji homogenni produkt

- Firmy si konkuruji — prostfednictvim nabizeného mnozstvi Q

- Obé firmy jsou stejné silné, maji stejnou linearni funkci meznich nékladd MC = cQ
- Trzni poptavku miizeme vyjadtit funkci P = a — bQ

- Obe¢ firmy se snazi maximalizovat zisk

- Obe¢ firmy ptijimaji rozhodnuti soucasné

- Obé firmy pfti rozhodovani berou vystup svého konkurenta jako fixni (Fuchs, 2005)

Cournotliv model ptedstavuje tedy model trzni situace, ktery vychazi z ptedpokladu, ze
v odvétvi funguji pouze dvé firmy, jedna se tedy o duopol. Tyto dvé firmy vytvaieji zcela
homogenni produkt, maji stejné nakladové kiivky a znaji trzni poptavkovou kiivku, ktera je

klesajici a linearni. Cournotiiv model patii mezi nekooperativni strategie. (Friedman, 1983)

Zékladnim ptedpokladem tohoto modelu je fakt, ze prvni (i-td) firma povazuje pii svém
rozhodovani o velikosti vystupu vystup druhé konkurenéni (j-té¢) firmy jako konstantni. To
znamena, ze i-ta firma predpoklada, Ze j-t4 firma nebude reagovat zménou vystupu na zménu

vystupu i-té firmy. Z toho vyplyva, Ze 0g;/0q; = 0 pro vSechna j nerovnajici se i. (Holman, 2007)

V souvislosti se zménou rozhodnuti o velikosti vystupu si prvni (i-t4) firma uvédomuje, Ze

soucasn¢ musi dojit ke zmén¢ ceny. Stejnym zplisobem piremysli i druha (j-t4) firma v odvétvi.
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Na zakladé téchto predpokladii mizeme definovat nutnou podminku maximalizace zisku

MRl(ql) = MCl(ql)

Pokud se zaméfime na chovani prvni firmy v duopolu. Firma rozhoduje o velikosti
svého vystupu oznaceného jako qi, pficemz ocekava, ze druhd firma vyprodukuje vystup g>.
Celkovy vystup daného duopolu potom bude Q = ¢g; + g2 a trzni cena bude P(Q) = P(qi+q2).
Firmy stanovuji mnozstvi vyrabéného nezavisle na sobg, nedomlouvaji se a ani nemaji zadnou
informaci o tom, kolik ma v planu produkovat konkurent. Rozhodnuti o vystupu firmy je
ovlivnéno trzni cenou, kterd se odviji od vystupu obou firem. Z toho vyplyva, ze trzni cenu
firmy neznaji do té doby, nez se ob¢ firmy rozhodnou, kolik budou vyrabét. Obé firmy tedy

maximalizuji zisk na zdklad¢é odhadu vyrabéného mnozstvi konkurence. (Besanko, 2010)
Ziskova funkce prvni firmy:
m = TR]_ - TCl

my=P(q1 +q2) q. —TC,

Pro rGzné konstantni Grovné vystupu druhé firmy budou existovat riizné vystupy prvni

firmy. Tento vztah miZeme vyjadfit rovnici:

q1 = f1(q1)

Tento vztah je oznaCovan jako reak¢ni funkce nebo také jako reakcni kiivka, kteréd
definuje vystup prvni firmy jako funkci vystupu druhé firmy v duopolu. Stejnym zpiisobem

muzeme vyjadfit reakéni kiivku druhé firmy, ktera je urcena analogicky:

42 = f2(q2)

Rovnovaha duopolu, ktery je charakterizovan Cournotovym modelem, bude vytvotfena

optimalnimi vystupy obou firem. Proto musi platit: g;* = f1(g2%), g2* = f2(q:1™*).

Cournotova rovnovaha nastava v bodé g:*, g-*, kdy obé€ firmy maximalizuji své zisky.
Ani jedna znich v pfipadé dokonalé¢ konkurence neni motivovdna ke zméné€ vystupu,
Cournotova rovnovaha se proto vyznacuje vysokou stabilitou. (Hofejs$i, 2010) Cournotovo

ekvilibrium, v némz vystup kazdé firmy predstavuje optimalni reakci na produkované mnozstvi
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ostatnich firem na trhu, se nachazi v misté priniku reakcnich kiivek vSech firem na trhu. Tento

model je staticky, a proto neobjasiiuje zpisob, jakym se firmy dostanou do rovnovazného stavu.

vvvvv

a strategii svého konkurenta, dopracuje se postupnou eliminaci vystupti az k mnozstvi, které

ptfedstavuje rovnovazny stav. (Besanko, 2010)
Graficky je Cournotova rovnovaha vyjadiena prisecikem reakénich kfivek obou firem.

Obrazek 5 - Cournotova rovnovaha

s
/_ reakeni kfivka 1. firmy
91="1;(g;)
q; reakéni kfivka 2. firmy
G2=1,(qy)
~
g4

Zdroj: Hoftejsi (2010)
1.5.2 Stackelbergiiv model oligopolu

Stackelbergliv model oligopolu vychézi z totoznych predpokladii jako Cournotiiv model
s rozdilem vzajemné reakce firem. Cournotiiv model nepocita s reakci j-té firmy na zménu
vystupu i-té¢ firmy (plati zde ptedpoklad Og; / Ogi = 0), na rozdil od Stackelbergova modelu,

ktery takovou reakci zohledniuje (to znamena, Ze 0g; / Oq: se nerovna 0).

Vyhodu v podobé vyssiho zisku ziskd ta firma, kterd zjisti, jakym zptisobem bude
konkuren¢ni firma reagovat. U nékterych autord se setkdme s terminem asymetrické chovani,
kdy je prvni firma, kterd je aktivni, v postaveni vidce a druhd firma, které je pasivni,
v postaveni naslednika. (Hotejsi et al, 2006) Pficemz aktivni firma vyuzivd svych znalosti
reak¢ni kiivky druhé, pasivni firmy, a diky tomu zlepSuje své postaveni. Jini autofi kladou diraz

na aspekt casové odlisnosti. Vyhodou firmy, kterd jako prvni oznami velikost svého vystupu,
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je skutecnost, ze druhd firma bere tuto velikost vystupu jako neménnou a nésledn€ z ni odvozuje

velikost svého vlastniho vystupu. (Jindra, 2020)

Stackelbergliv model oproti Cournotovu zohlednuje funkci nakladd, funkce zisku viidce

a naslednika je konkavni.

Funkce zisku vudce:
my=P-q—TC(qy) = f(Ch + Clz(‘h)) *q1 —TC1(q1)

kde g,(q,) pfedstavuje optimalni hodnotu mnozstvi naslednika vyjadienou jako reakci na

mnozstvi viidce q,. (Bré¢ak a Sekerka, 2010)
Pokud provedeme derivaci funkce zisku viidce, ziskdme jeho optimalni vystup q4:

df(q1 + q2) dq,(q1) _ dTC,(q1) =0

dm,
q1 dq,

dq,
1= (s + q2(q0) 5 - +
dq, f(Ch A0 )dCh dq, dq,

Pokud jsou nulové néklady a linearni poptavkova ktivka, odvodime optiméalni mnozstvi

naslednika derivaci jeho funkce zisku podle g5:

dm,
d_%—a_b(%"'%)_b'%—o
_a—bq
q: = b

Pokud dosadime g, do funkce zisku viidce miizeme vypocitat 4 :

a—bq,
7T1—(a_b<‘h+ b )) q1

a
q1_2b
_a
CI2—4b
_3a
Q_4b
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Pro rovnovaznou cenu nasledné plati:

p a
4
Z uvedeného vyplyva, ze vidci bude nalezet dvojnasobné vyssi zisk nez naslednikovi.

Stackelbergliv model predstavuje nasledujici moznosti:

- Vidce je prvni firma, druhd je naslednik
- Vudce je druha firma, prvni je naslednik
- Obé firmy jsou nasledniky — potom se jedna o Cournotliv model

- Vidce jsou obé firmy, coz je Stackelbergova nerovnovéaha (Dlouhy, 2020)

1.5.3 Bertrandiiv model oligopolu

Tento model byl vytvofen francouzskym ekonomem Josephem Bertrandem v roce
1883. Bertrandiiv model je v podstaté stejny jako Cournotiv model. Jedinym rozdilem je

strategickd proménnd, u Cournotova modelu je to mnozstvi, u Bertrandova modelu cena.
Zakladni ptedpoklady pro tento model jsou:

- na trhu plisobi dvé firmy

- ob¢ firmy vyrabi homogenni produkt

- ob¢ firmy vyrabi za konstantni mezni naklady
- firmy voli ceny PA a PB soucasné

- vystupy firem jsou substituci

- trzby jsou rozdéleny rovnomérné, pokud P4 = PB (Serrano, 2018)

Bertrandovo ekvilibrium ptedstavuje stav, kdy Zadna firma neni schopna dosdhnout vys$siho

zisku zménou ceny s predpokladem, Ze ostatni firmy cenu rovnéZ nezméni.

Pokud vyjdeme z ptedpokladu, ze ob¢ firmy mayji stejné naklady a vyrabi totozné produkty,
potom cena za jednotku se v Bertrandové ekvilibriu rovnd meznim nakladim, stejné€ jako kdyz
firma vystupuje jako cenovy piijemce. Napiiklad: konstantni mezni naklady a primeérné
naklady za vyrobek u prvni firmy by byly 100 K¢ a druha by tento vyrobek na trhu prodavala
za 150 K¢&. Pokud by prvni firma chtéla vyrobek prodat za vice nez 150 K¢, budou vSichni
zakaznici nakupovat pouze u druhé firmy, prvni neprodé Zadné zbozi. Pokud nastavi obé firmy

stejnou cenu, mizeme predpokladat, ze polovina zakazniki bude nakupovat u prvni firmy
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a polovina u druhé firmy, ob¢ firmy ziskaji polovinu trzniho zisku. Mize ale nastat situace, ze
prvni firma se rozhodne prodavat za cenu o malo nizsi nez druhd firma, naptiklad za 145 K¢.
Vzhledem k tomu, ze produkty jsou totozné, piejdou zakaznici k prvni firme, ktera tim ziska
cely trh a cely trzni zisk. Druha firma nebude mit zadny zisk. Bude se snazit situaci vyiesit
a snizi cenu pod cenu konkurené¢ni firmy. Pokud prvni firma snizi cenu na své mezni néklady,
druha firma se dalSim snizenim jiz dostane pod mezni naklady. Ziska sice celou trzni poptavku,
ale je ve ztraté. Muze tedy dochéazet k n¢kolikerému snizeni ceny az pod mezni ndklady, které
se projevuje jako cenova valka. Firmy potom dosahuji nulovy zisk, stejné¢ jako na trhu
s dokonalou konkurenci. Jedinym momentem, kdy firmy nemaji motivaci ménit cenu, je ve
chvili, kdy ob¢ nabizeji produkt za své mezni nédklady. Rovnovéazna situace trhu v Bertrandové

modelu nastdva, kdyZ vSechny firmy dosahuji nulové zisky. (Perloff, 2012)

Bertrandiiv model se setkava s kritikou, podle které je pfirozencjs$i soupeteni firem

v proménné tykajici se mnozstvi nez ceny, pokud je firmami vyrabén homogenni produkt.

1.5.4 Modely oligopolu zaloZené na teorii her

Vzhledem k tomu, Ze pro oligopolni trzni strukturu je typicka vzajemna zavislost firem,
musi kazda firma v odvétvi peclivé zvazovat své strategie a jednotliveé kroky, které uskuteciuje.
Musi se také snazit pfedvidat reakce ostatnich firem, které mohou ovlivnit jeji chovani na trhu.
K strategickému rozhodovani firmy pfistupuji jako ke hte. Pii hie musi hraci také pfi svém tahu
pfemyslet o reakci protihrace, nejenom o té bezprostiedni, ale 1 o dalSich nasledujicich. Z téchto

diivodu je teorie her jednim ze zédkladnich nastrojii manazeri pii strategickém rozhodovani.

27



2 Teorie her a oligopoly

Modely oligopolt, které vychazeji z teorie her, ptedstavuji zjednodusené strategické
situace, pomoci nichz mizeme pifedvidat chovani konkuren¢ni firmy pti skute¢ném feSeni
konfliktni situace a pfijmout spravné rozhodnuti. Mezi zédkladni pojmy teorie her patii pojmy,

jako je hra, hrac, strategie, prostor strategii, vyplatni funkce, inteligentni hra¢ a dalsi.

Zakladnim pojmem teorie her je hra, ktera je chapédna jako konfliktni situace mezi
dvéma a vice Gcastniky — hrac¢i. Kazdou hru tvofi tii zadkladni prvky, kterymi jsou hrac, strategie

a vyplatni funkce.

Jako hraci jsou oznacovani ucastnici konfliktni rozhodovaci situace, ktefi si na zdkladé
svého rozhodnuti vybiraji jednu z mnoha existujicich strategii. Ve vétSiné piipadii se bude

jednat v této praci o hry se dvéma hrac¢i — dvéma firmami.

Strategie piedstavuje konkrétni alternativu, kterou si hra¢ zvoli a ktera by mu méla
umoznit dosdhnout stanoveného cile. Proto se snazi zvolit optimalni strategii, ktera je pro n¢j

nejvyhodnéjsi.

Vyplatni funkce predstavuje vysledek hry, vyhru, kone¢ny zisk ze hry pro kazdého
hréace, ktery je pfimo zavisly na zvolené strategii. Zavisi nejen na strategii dan¢ho hrace, ale

také na zvolenych strategiich protihract. (Dlouhy a Fiala, 2009)

Problematice zédkladnich pojml teorie her jsem se podrobnéji vénovala ve své

bakalarské praci VyuZiti teorie her v podnikové praxi.
2.1 Neantagonistické hry

V praxi se ¢asto miizeme setkat s konflikty, ve kterych ucastnici rozhodovaci situace
sice sleduji své zajmy, ale nevznika zde pfimy protiklad, jedné se o neantagonistické konflikty.
V této situaci neplati, ze vyhra prvniho hrace znamena prohru druhého hrace a naopak. U téchto
pfipadi mizeme dale rozliSit, zda jde o hru nekooperativni, ve které hraci nemohou
spolupracovat, ¢i o hru kooperativni, ve které hrac¢i spolupracovat mohou.
(Dlouhy a Fiala, 2009) Oba druhy her je mozné vyuZit pii rozhodovacim procesu v ramci

oligopolu.

U neantagonistického konfliktu je ve srovnani s konfliktem antagonistickym vysvétleni
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zcela protichidné, vznikd zde moznost koordinace vybéru rozhodnuti s cilem dosahnout
oboustrannych vyhod. Ne vzdy je ale koordinace voleb rozhodnuti redlna. Pokud tomu tak je,

muze se uskuteCiiovat riznymi formami.

2.1.1 Kone¢ny neantagonisticky konflikt

Jako piiklad kone¢ného neantagonistického konfliktu muizeme pouzit spor dvou

oligopolnich firem, pfi kterém ob¢ strany mohou uskute¢nit jednu ze tfi nasledujicich aktivit:

e podat zalobu u soudu
e nabidnout spole¢ny postup

e navrhnout ustupek

Dusledky jednotlivych aktivit jsou znazornény v nasledujici tabulce. Piicemz v praseciku
jednotlivych ryzich strategii, to znamena vybér aktivity 1, 2 nebo 3, je uvedena hodnota vyplatni

funkce. Levé Cislo je pro hrace 1, pravé pro hrace 2. (Maias, 1991)

Hrac 2

1 2 3

. 17-2,-3 9,-10 9,—10
Hracl 5> [_109 —530 0,0
31-10,9 0 56

Aktivita 1 podani Zaloby u soudu ve srovnani srozhodnutim fteSit konflikt
mimosoudnimi prostfedky znamena pro zalujici stranu vyhodu v tom, Ze obdrZi od nezalujici
strany odSkodné. Navic nezalujici strana musi uhradit soudni vylohy ve vysi 1. Spole¢ny
postup, ktery predstavuje strategie 2, 2, pfindsi vyhodu jen pro hrace 2. Zbyvajici disledky jsou
témer obdobné zavazné pro obé¢ strany, s tim rozdilem, Ze varianta 1, 1 znamena ztratu pro oba,

zatimco varianta 3, 3 pro oba zisk.

Pokud bychom chtéli k této hie vytvofit navod k nalezeni racionalniho vybéru strategii,
musime znat moZnosti uzavirani dohod mezi zi€astnénymi stranami. V ptipadé€, Ze mezi hraci
neni redlné, aby probéhla vzajemnd komunikace, nebo aby byla pied volbou strategie uzaviena
zdvazna dohoda, budou hraci upfednostnovat ryzi strategii 1, 1. Ktéto volbé piispiva
i skuteCnost, ze kdo se jednostranné odchyli, poSkodi sdm sebe. Strategie 1, 1 predstavuje

strategii rovnovazného typu. Ale hodnota vyhry -2, -3 ukazuje, ze tato varianta neni pro hrace
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vyhodna a vyrazné¢ leps$i variantou je strategie 3, 3 s hodnotami 5, 6, ackoliv se zde nejedna

0 rovnovaznou strategii.

Dalsi moznosti je uzaviit pted volbou strategie zavaznou dohodu, pficemz zde mohou
nastat jesté rizné varianty. Pfedmétem dohody se mitiZe stat jen volba strategie nebo napiiklad
budouci rozdéleni vyhry, kdy jeden hra¢ pienecha c¢ast své vyhry druhému hraci jako
kompenzaci za to, Ze si zvolil strategii, kterd je pro néj nevyhodnd, ale pro ostatni velmi
vyhodna. Je mozné predpokladat, ze hraci si zvoli dohodu 2, 2, ve které se domluvi, Ze hrac 2
zaplati hraci 1 ur¢itou kompenzaci za vybér této varianty. Ziskaji tak dohromady Cistou vyhru

v hodnot€ 25, ktera je jinak v této vysi v tomto konfliktu nedosazitelna.

Je-li pfedmétem dohody pouze volba strategie, vyberou si hraci variantu 3, 3, kterd
znamena vyhru 5, 6. Vys§i vyhry hraci bez pterozdéleni nemohou v daném konfliktu

dosahnout.

Pokud neni mozné, aby hraci mezi sebou uzavieli dohody, mluvime o nekooperativni
hie. V ptipad¢, Ze hra¢i mohou uzavirat dohody o vybéru strategii a soucasné také
o pterozdéleni vyhry, jednd se o kooperativni hru s ptfenosnou vyhrou. Pokud neni mozné vyhru

pterozdélit, jedna se o kooperativni hru s nepfenosnou vyhrou. (Manas, 1991)

2.2 Nekooperativni hra

Nekooperativni teorie neantagonistického konfliktu se zamétuje na feSeni otazky, co
muzeme u tohoto typu konfliktl povazovat za raciondlni volbu strategii. Stejné jako
u antagonistického konfliktu vychédzime z definice rovnovaznych strategii.
U neantagonistického konfliktu ale nemiizeme vyuzit pfevod na hru s nulovym souctem jako
u antagonistického. Musime zde vychdzet z nerovnosti, protoze ¢astka rozdélovand mezi hrace
zavisi na zvolené strategii. Nemluvime zde o cen¢ hry, ale o cen¢ hry pro hra¢e 1 a o cen¢ hry
pro hrace 2. Hrac, ktery nezvoli rovnovaznou strategii, poskodi nejen sdm sebe, ale miize
soucasn¢ vyrazné poskodit 1 protihrace, 1 kdyZ ten rovnovéaznou strategii zvolil. Tento fakt vede
k tomu, Ze se rovnovazné strategie u tohoto typu her tak siln€ nevynucuji a neni tedy mozné
chépat rovnovazné strategie jako racionalni ndvod chovéni. V této oblasti se objevuji Casto pfi
feSeni konfliktnich situaci etickéd dilemata, protoze ten, kdo porusi pravidla a nejedna spravné,

doséahne vétsich ziskll nez ten, kdo dojednané dohody dodrzi. (Manas, 1991)

Matematicky model kone¢nych neantagonistickych konflikt pro dva hrace predstavuje

dvojmaticova hra, ktera je tvofena maticemi A a B, urCujicimi vyplatni funkce prvého a druhého
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hréace. Pti volbé i-té strategie (i=1, 2, .....,, m) prvniho hrace a j-té strategie (j=1, 2, ....... , 1)
druhého hrace se hodnota vyplatni funkce prvniho hrace rovna veli¢in€ a; ; a hodnota vyplatni

funkce druh¢ho hrace veli¢in€ b; j. Hodnoty vyher nejsou v piimém vztahu.

ajq; Qg2 - A1p by b1z big

a Ary - A b b = b
A=| %t 2:2 2n B= 21 22 2n

aml amz amn bml me bmn

Dvojice strategii x’ a y° jsou oznacovany jako Nashovy rovnovazné strategie, pii splnéni

nasledujicich podminek:
fi(x,y%) < (x%¥%)
f2(x%y) < ,(x°,¥%)
pro vSechna x€X, yeY

Pro ziskani rovnovazného feSeni postupujeme nésledujicim zptisobem. Nejdiive si v matici
A oznacime vSechna sloupcova maxima a v matici B vSechna fddkova maxima. Nasledné
porovnavame. Pokud je dvojice prvki dvojmatice oznacena soucasné prvnim i druhym hracem,

jedna se o rovnovazné feSeni, které se miize vyskytovat ve 4 riznych variantach:

- 1. Nashovo rovnovazné feseni v ryzich strategiich existuje pouze jedno, ukazuje tedy
optimalni cestu pro oba hrace.

- 2. Existuje vice rovnovaznych feSeni, pfi¢emz jedno z nich je pro oba hrace vyhodné;si
nez vSechna ostatni, tzn., Ze jedno rovnovazné feSeni dominuje ostatni feSeni. Hraci si
tedy vyberou rovnovazné feSeni, které je pro oba nejvyhodné;si.

- 3. Rovnovaznych feSeni existuje vice, ale hra¢i nejsou schopni se shodnout, které
z téchto rovnovaznych feseni je pro né to nejlepsi. Kazdy uptednostiiuje jiné feseni.

- 4. Ve hie neexistuje zadné rovnovdzné teSeni vryzich strategiich.

(Dlouhy a Fiala, 2009)

V ptipadé, ze neni mozné nalézt Nashovo rovnovazné feseni v ryzich strategiich, vyuzijeme
smiSen¢ho rozSifeni dvojmaticové hry. Plati zde tato véta: ,SmiSené rozsireni kazZde

dvojmaticové hry ma alespon jedno rovnovazné reseni.* (Dlouhy a Fiala, 2009, s. 29)
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Prostory strategii jsou nasledujici:

m
X ={xxT = [xl,xz,...,xm],Exi =1,x> 0}

n
Y =2yy" = [yu Y2 s Yl Zyj =1,y=>0

Vyplatni funkce hract vyjadiime v nasledujicim tvaru:

m n
filx,y) = zzxiaijyj =x"Ay

i=1j=

m n
fo(x,y) = zle ijyj = x"By
'=1

[y

V situaci smiSeného rozSiteni dvojmaticovych her je mozné definovat hledani
rovnovaznych strategii jako hledani optimalniho feseni u ptipadu nelinearniho programovani

ve tvaru:
Maximalizovat
p"(A+B)g—e"p—fTq
Za podminek
Ag<e,BTp<f,p>0,g=0

kde A4 a B ptedstavuji vyplatni matice hracl o rozmérech m x n, které jsou pfizptsobeny tak,

aby jejich prvky byly kladné;

p a q jsou vektory o m a n proménnych, e a f jsou vektory sloZzené z m a n jednicek, 0 jsou

odpovidajici nulové vektory.

SmiSené rovnovazné strategie ziskdme po transformacich, diky kterym je soucet

pravdépodobnosti roven jedné:

x0 =—=—ay®=q°/(f"q°%
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Podle Dlouhého a Fialy ,,jsme timto postupem nasli jedno rovnovazné reseni, nevime
vSak, zda neexistuji dalsi rovnovazna reseni. Nalezeni vSech rovnovaznych reseni je pomeérne
komplikovanou ulohou. Urcitou jednoduchou ndhradni mozZnosti je spustit reseni ulohy
z riiznych vychozich hodnot proménnych, coz vétsina optimalizacnich programovych produktii

povoluje, a sledovat, zda dojde ke zmene optimalniho reseni. “ (Dlouhy a Fiala, 2009, s. 31)

2.2.1 Modelové rozhodovaci situace nekooperativnich her

Dvojmaticové hry mizeme pouzit k vyhodnoceni konfliktii se dvéma ryzimi strategiemi
u kazdého jednotlivého hrace. Vzhledem k tomu, Ze s témito typy konflikti se setkdvame
pomérné Casto, mize znalost teoretického modelu usnadnit rozhodovani v praxi. Pro lepsi
zapamatovani a orientaci dostaly nékteré modelové konflikty jména a je s nimi spojen konkrétni
ptibch. Jednotlivymi modelovymi konflikty jsem se podrobné zabyvala ve své bakalatské praci.

Zde zminim pouze ty, které jsou spojeny s rozhodovanim ve spojitosti s oligopolem.

2.2.1.1 Véziovo dilema

Véznovo dilema piedstavuje nekooperativni dvojmaticovou hru s nekonstantnim
souctem, jednd se o model konfliktu, ve kterém ,,0btiznost situace, v jinak prehledném stretnuti
zdjmu, spociva v tom, Ze FeSeni pro obé strany vvhodné sice existuje, ale je nedostupné vzhledem
k tomu, Ze jednostranné poruseni solidarniho jednani vede k podstatné vyhode pro toho, kdo se
odchylil a knevyhode pro toho, kdo na oboustrannou solidarnost spoléhal.*
(Manas, 1991, s. 107) Zpravidla se jedna o hru dvou hract, vyse vyplaty se odviji od zvolené

strategie obou hracu.
Schéma matice véziova dilematu zobrazime nasledujicim zpiisobem:

Tabulka 1 - Matice vézniova dilematu

Hrac 2
Spoluprace Zrada
Spoluprace SS Sz
Hracé 1
Zrada 7S 77

Zdroj: Heissler, 2010
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2 predstavuje situaci, kdy hra¢ nespolupracoval a zradil druhého hrace, vyuzil
nekooperativni strategii a ,,5* spolupracoval s druhym hracem, vyuzil kooperativni strategii.

Pro véziiovo dilema musi byt splnéna tato nerovnost:
78 >SS>77>S7Z

Zapis nerovnosti vychézi z pohledu prvniho hrace. Jestlize prvni hrac si vybere variantu
spolupracovat s druhym hracem a ten zradi - SZ, potom vyhra hrace 1 bude v minimalni vysi
nebo zadna. V piipadé, ze oba hraci zvoli zradu — ZZ, bude zisk prvniho hrace vyssi nez v prvni
situaci, stejné tak v situaci, kdy budou oba hraci spolupracovat — SS. Nejvyssiho zisku dosahne

prvni hra¢, kdyz zradi a druhy hra¢ bude spolupracovat — ZS. (Heisler, 2010)

Nazev véznova dilematu je vytvoren podle modelové situace, v niz dva zloc€inci jsou
oddélené uvéznéni a pfi vysetfovani maji na vybér ze dvou strategii — pfiznat se X nepfiznat se.
Za situace, zZe se jeden z véziu pfizné a druhy ne, dostane prvni z nich niZzsi trest a druhy naopak
trest vyssi. Pokud se oba nepfiznaji, nebude dostatek diikazi, a tak dostanou oba nizsi trest, nez
kdyby se oba ptiznali. VySe trestu je zavisla na strategii, kterou oba zvoli. Vzhledem k tomu,

ze se vézni nemohou domluvit na vybéru moznosti, nastava véziovo dilema. (Mankiw, 1999)

Konflikt miizeme vyjadtit pomoci nasledujici dvojmatice:

p NP

P [—3 ;=3 —1,-4

NP 1—4;,—-1 -—2;-2
Vzhledem k tomu, Ze uvéznéni pfindsi zaporny uzitek, jsou hodnoty ve vyplatni matici
zaporna Cisla. Na zaklad€ nalezenych fadkovych a sloupcovych maxim jsme zjistili, Ze se zde

nachazi Nashova rovnovéha v ryzich strategiich.

Hraci, ktefi nemohou spolupracovat, zvoli vzdy strategii pfiznat se. Paradoxem této
modelové situace je fakt, Ze rovnovazné feSeni s vyplatami (-3, -3) je horS$i neZz feSeni
s vyplatami (-2,-2). Toto feSeni ale nespliiuje podminky Nashovy rovnovéhy, protoZze zménou
sveé strategie si muze hra¢ polepsit. V tomto piipadé dojde ke sniZeni trestu na jeden rok,
zatimco druhy hra¢ dostane jako trest 4 roky vézeni. Nashovo rovnovazné feSeni je sice
rovnovazng, ale neni paretovsky efektivni. Volbou strategie neptiznat se oba hraci ziskéavaji.

(Dlouhy a Fiala, 2009) Strategie ptiznat se tedy dominuje strategii zapirat a dvojice pfiznat se,
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pfiznat se znamena jediny rovnovazny bod v dané hie. Podle HyksSové (2008) je obecné

vézinovym dilematem kazda situace nasledujiciho typu:

Tabulka 2 - Veznovo dilema podle Hyksové

Hrac 1
Spoluprace Zrada
Spoluprace (odména, odména) (oskubani, pokusent)
Hrac 2
Zrada (pokuseni, oskubani) (trest, trest)

Zdroj: HykSova (2008)

Pod pojem spoluprdce mizeme v podstaté zaradit cokoliv. Dvojice strategii
spoluprace — spoluprace predstavuje vzajemné solidarni chovani, kdy hra¢ 1 pomuze hraci 2
ahrd¢ 2 mu to nasledné oplati a oba obdrzi jistou hodnotu jako odménu. Dvojice
spoluprace — zrada znamena situaci, ve které hra¢ 1 poskytne pomoc hraci 2, ten ale podlehne
pokuseni a hrac¢ 1 kon¢i oskubdn. Dvojice zrada — zrada je stav, kdy hraci nespolupracuji, mize

nastat 1 situace, kdy se navzajem poskozuji a jsou potrestani.

Hru véznovo dilema mtizeme vyuzit pii rozhodovani v redlnych ekonomickych situacich

v ramci oligopolu.

e Budovani Cisticky odpadnich vod

e Duopolisté

2.3 Opakované hry

Z ptedchoziho ptikladu véznova dilematu je ziejmé, ze pokud se hra uskutecni pouze
jednou a nelze dopiedu uzaviit opravdu zavaznou dohodu, potom raciondlni hra¢ zvoli
dominujici strategii zrada. Pokud se hra uskutecituje opakované v nekone¢ném nebo neurcitém

Casovém horizontu, pak spoluprdce se nemusi jevit jako iraciondlni. (HyksSova, 2008)

V redlném svété existuje velké mnozstvi her, které se neustdle opakuji — firmy se
opakované potkdvaji na trhu, feSi konfliktni situace, stanovuji ceny vyrobkid, mnoZstvi
produkce. Hra v normalnim tvaru, kterou hraci hraji opakované, je oznacovéana jako opakovana

hra.
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Pokud mame hru G v normalnim tvaru s N hraci, jedna se o jednorazovou hru, ktera se
neopakuje a hraje se pouze jednou. Kazdy hrac i disponuje kone¢nym neprazdnym prostorem
akci A4;. U opakované hry se volba strategie hrace i v jednotlivych kolech nazyva akci, termin
strategie znamena posloupnost zvolenych akci v ramci celé opakované hry. Prostor akci je
kartézskym soucinem prostorti akci vSech hract A4; a znaci se 4. Pokud se hra G hraje
opakovang, potom fada jednokolovych her G je sama o sobé také hrou, oznacovanou jako
opakovana hra nebo superhra G*. Hra se hraje v diskrétnich okamzicich ¢t = 0, [,....., T.
V piipadé, ze je T < o jedna se o konecné¢ opakovanou hru, jestlize je 7 = oo, jedna se
o nekonecn¢ opakovanou hru. Hodnota indexu ¢ za¢ina nulou, proto pro konkrétni 7 uvadime
celkovy pocet kol jako 7+/. K oznaceni hrace vyuzijeme dolni index, k oznaceni kola
opakované hry horni index. Profil akci vyjadiuje volby hraci v daném kole, prostor profili akci

potom vSechny mozné kombinace. (Dlouhy, 2021)
Ptedpoklady pro opakovanou hru:

e kazdy hrac¢ disponuje v jednotlivych kolech hry stejnym prostorem akei 4;

e vyplaty hract jsou zavislé jen na profilu akci konkrétniho kola bez ohledu na to, kolikaté
kolo se hraje

e hraci se rozhoduji a provadéji své akce pro konkrétni kolo sou€asné — jedna se o hru
v normalnim tvaru

e kazdy hrac zna akce, které ostatni hraci realizovali v pfedchozim kole

Z ptedpokladt vychazi, ze prosttedi pro opakovanou hru je stacionarni, to znamena, Ze
vyplatni matice je ve vSech kolech totozna. Volba konkrétni akce hrace v jednotlivych kolech

je ovlivnéna pfedchozimi rozhodnutimi ostatnich hraca.

Kdyz at € A; je akce, kterou v obdobi ¢ zvoli hrag i, potom vektor a; = (a,,ay, ....a, ) je
profil akci, které jsou hrany v obdobi ¢ neboli N-tice individudlnich akci jednotlivych hract

v jednorazové hie. (Dlouhy a Fiala, 2009)

Podminénosti vybéru akci, které jsou dany minulym chovanim, vyjadiujeme pomoci
historie. Historie ukazuje vSechny profily akci, které jiz diive byly realizovany. Pro obdobi ¢

je definovana nésledovné¢:

ht = (a%adl,..,at™ V), prot =1,2, ...
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Historie v okamziku ¢ vyjadfuje, jaké kombinace individualnich akci v jednordzové hie

byly vybrany ve vSech pfedchazejicich kolech.
Ptedpoklady:

e historie h° je prazdna

e historie h® v sobé& zahrnuje také informaci o historiich h*~1, ht=2, . .. .. , h°

e historie h” je kone¢n4 historie, v situaci nekoneéné opakované hry ma kone¢na historie
nekonecnou délku T = oo

e vzhledem k tomu, Ze hra za¢ind v okamziku nula, je historie naptiklad ve ctvrtém kole

h3

Dale je nutné pii opakované hie definovat prostor historii H®, ktery piedstavuje mnozina
viech existujicich historii h'v opakované hte. Prostor historii v dobé ¢ je déan jako kartézsky

soucin prostort profilti akci 4 jednotlivych kol opakované hry:
H'=(A)!=4°%xAT x .. x At

Napriklad prostor historii u véziova dilematu po prvnim kole je
H! = {(spoluprdce, spoluprdce), (spoluprdce, zrada), (zrada, spoluprdce), (zrada, zrada)).
Po druhém kole prostor historii H? tvoii 4x4 = 16 moznych historii h?. (Dlouhy a Fiala, 2009)

S opakovanou hrou jsou také spojeny strategie hracl. Hra¢ vzdy vyhodnoti dosazené
vysledky odehrané hry, vyhodnoti chovani ostatni hraci a na zakladé téchto informaci zvoli
akcei pro dalsi kolo hry. Tento princip nelze pouzit v pocatecnim nultém kole, protoZe historie

akei protihraci je v tuto chvili prazdna. Profil strategii odehranych hraci v kole ¢ je vyjadien:

st = (s;(hY),s,(hY), ..., s,(hY))

Prostor strategii S: je mnoZina vSech strategii, které mtize uskute¢nit hra¢ i v opakované
hie, a S je mnoZina prostori strategii vSech hraci. Chovani hract v opakované hie je tedy
spojeno s historii. Na poc¢atku hry, kdy jesté historie neexistuje, si kazdy hrac¢ voli pro nulté
kolo akci podle sebe. Po prob&hnuti nultého kola jiz vznika historie h' = (a®), s kterou jsou
vichni hra¢i obeznameni a podle které voli své chovéni pro prvni kolo s; (h!). Po odehrani
kazdého dalsiho kola je historie aktualizovéna, a to sloucenim historie pfedchoziho a daného

kola. S touto historii jsou vzdy sezndmeni hraci, aby mohli volit své strategie pro dalsi kola.

37



Pro urceni vyplatni funkce u; v opakované hie vyuzijeme diskontovani s diskontnim
faktorem &;, ktery lezi v intervalu (0,1). Diskontovanim je do vyplatni funkce zahrnuta
hodnota ¢asu. Diskontni faktor vyjadiuje miru netrpélivosti hracii. Hodnoty §; blizici se k nule
oznacuji netrpélivého hrace, u néhoz se vyskytuje vétsi sklon k podvadéni, protoze hrozba
trestu v budoucnosti nema pro néj velky vyznam. Na druhé strané hodnoty &;pohybujici se
v blizkosti jedné predstavuji trpélivého hrace, pro néhoz jsou budouci vyplaty dulezité, proto
ztraty vyvolané tresty v budoucnu vnima hui. Na zakladé této skutecnosti je mozné trpélivé

hrace brat jako ty, kdo chtéji spolupracovat. (Dlouhy a Fiala, 2009)

Vyplatni funkce hrae je definovana jako diskontovany soucet vyplat z kazdého kola

hry:
T
u; = 9;(a®) + 8;9;(a) + 67, g;(a®) + -+ = Z 5/ g:(a")
t=0

kde g;(a') jsou vyplaty hrage zjednotlivych kol a T je kone¢né ¢islo nebo nekoneéno.

Diskontovany soucet vyplat je mozné nahradit diskontovanou primérnou vyplatou:
T
u = (1-6) ) 8igi(a)
t=0

kde (1 — ;) je normaliza¢ni faktor, ktery umoziuje pfimé srovnani vyplat opakované hry

s jednordzovou hrou
2.3.1 Konecné opakované hry

Pro kone¢né opakované hry plati asovy horizont opakovani 7<oo, o kterém védi vSichni
ucastnici hry. Vzhledem k tomu, Ze je pfedem znamy pocet opakovani, miize v poslednich
kolech dochazet ke zménam chovani hract. Nastava Casto situace, ze hrac¢i spolupracuji do té
doby, nez se piiblizi konec hry. V poslednim kole spolupraci porusi, protoZe uz jim nehrozi

trest.
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Jako piiklad je mozné pouzit véziovo dilema:

Tabulka 3 - Veéziiovo dilema v konecné opakované hie

Hrac 1
Spoluprace Zrada
Spoluprace (6, 6) (0, 10)
Hrac 2
Zrada (10, 0) (2,2)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve hte je 6 diskontni faktor a T je pocet opakovani hry. Pti jednorazové hie je feSenim
(podvod, podvod). Nyni vychazime ze skute¢nosti, ze hra ma nékolik kol. V poslednim kole ma
pro hrace spoluprdce hodnotu 6, zatimco podvod hodnotu 10. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o kolo posledni, neni mozné hrace za podvod potrestat, a proto je vyhodné v tuto chvili
podvadét. Vysledkem hry bude feSeni (podvod, podvod), tedy stejny vysledek jako je
u jednorazové hry. Pokud bychom uvazovali pfedposledni kolo, bude i v ném hodnota zvolené
spoluprace 2 a hodnota podvodu 3. V tomto ptipadé miize sice protihra¢ podvadéjiciho hrace
potrestat v poslednim kole volbou podvod, kterd se ale bude hrat za kazdé situace, proto

v podstat¢ nejde o skutecny trest. Touto ivahou se miizeme dostat az na zacatek hry.

Véta: V konecné opakované hie veziiovo dilema existuje jedina Nashova rovnoviha
(a jedina dokonala rovnovaha podhry), ve které vsichni hraci voli podvod.

(Dlouhy a Fiala, 2009, s. 51)

2.3.2 Nekonec¢né opakované hry

Nekone¢né opakované hry predstavuji model konfliktni situace, ve které hraci nemayji
informaci o tom, kdy hra skonci, poptipad¢ jestli viibec skon¢i. Vyuziva se piedevsim v oblasti
trhu, protoze firmy nepocitaji s tim, Ze by mélo dojit k ukon¢eni hry. U této hry neni pevné
déano posledni kolo hry, které by znamenalo podvody hra¢h. Hraci dodrzuji pravidla spoluprace,

protoze jim hrozi trest za nedodrzeni domluvené strategie. (Friedman, 1977)

Namisto jediné rovnovazné strategie pro nekonecn€ opakované hry se vyskytuje cela
fada potencialné€ rovnovaznych strategii. Z hracl se stavaji ,,automaty, nastavené zpracovat
vstupy a generovat odpovidajici vystupy. (Slantchev, 2004)

NejcCastéji pouzivané strategie pro vézinovo dilema:
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e Vzdy podvadéjte (Always Defect)

Pokud hra¢ pouzije tuto strategii, tak podvadi po jakékoliv historii, nezjistuje volbu strategii

protihracu.
s;(ht)=,,podvod* pro viechny t=0, 1, 2, .....
e Vzdy spolupracujte (Always Cooperate)

Hrac, ktery vyuziva tuto strategii, bude vzdy spolupracovat bez ohledu na to, jakou strategii

zvoli protihrac.

Si(nt) = “spoluprace” pro vSechnyt =0, 1,2, ....

e Naivni Grim Trigger

Tato strategie vede hrace ke spolupraci, kdyz ostatni spolupracuji, a k podvodu, kdyZ ostatni
podvadéji v prechozim kole. A potom k naslednému podvodu pro vSechna dalsi kola. Natrvalo

postihuje prohiesky ostatnich protihraca.
s;(h®) = spoluprace

s (ht){ = spoluprace, kdyz ajT = spolupracej # i,prot=0,1,2,..t—1
i
= podvod  jinak.

e Grim Trigger

Tato strategie prichdzi s doporucenim spolupracovat v pocatecnim kole a nasledovné
spolupracovat do té doby, dokud spolupracovali v pfedchozim kole vSichni protihraci. Tato

strategie se zabyva nejen zradou protihrace, ale také zradou hrace samotného.
s5;(h® = spoluprace

si(h) = spoluprace kdyz ajT = spoluprace,prot=0,1,2,...,t =1

=podvod  jinak.
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e Oko za oko (Tit-for-Tat)

Na zéklade¢ této strategie je doporucena spoluprace v prvnim kole a ndsledné se voli akce podle
chovani ostatnich v pfedchozim kole, coz znamena spolupracovat, kdyz vSichni spolupracuji

a podvadét, kdyz ostatni podvadéji.

s;(h®) = spoluprace

1

= spoluprace, kdyz af" = spolurace,j # i

i) |
=podvod  jinak.

e Omezena odplata (Limited Retaliation)
Tato strategie je oznacovana také jako ,,odpoustéjici trigger*. Spoluprace je doporucena pro
prvni kolo, nasledné pro & kol je doporuceno podvadét jako odplata za podvody jinych hract

a po k kolech se vratit k ptivodni varianté spoluprace, aniz by zohlediovalo to, co se uskutecnilo

v prub¢hu odvety.
e Win-Stay, Lose-Shift (Pavlov)

Strategie voli v prvnim kole spolupréci a nasledné doporucuje spolupraci po jakékoliv historii,
jejimz poslednim vystupem bylo (spoluprace, spoluprace) nebo (podvod, podvod), v ostatnich

ptipadech voli podvadeét.
s;(h®) = spoluprace
s-(ht){ = spoluprace kdyz at~ € {(spoluprace, spoluprice), (podvod, podvod)}
l
= podvod  jinak.

e Jednou podvadéjte (Deviate Once)

Tato strategie doporucuje vyuzit strategii ,,Oko za oko ““ az do kola L, potom v kole L podvadét,

v kole L + 1 spolupracovat a dal volit chovani podle strategie ,,Oko za oko “.

s;(ht) = spolupréace kdyzt = 0nebot =L+ 1

s-(ht){ = spoluprace kdyz al™' = spolupréce j # i,t # L
l = podvod  jinak.
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e Grim Deviate Once

Tato strategie vychdzi z vyuziti strategie ,, Grim Trigger‘“ az do L kola, v L kole a nasledujicich

hra¢ potom podvadi.
s;(h®) = spoluprace

si(ht ¢ < L){ = spoluprace kdyz a,-T = spoluprace,prot=0,1,2,...,t — 1,

= podvod jinak.

si(ht,t = L) = podvod

Abychom mohli urcit pribé¢h opakované hry a vypocitat vyplaty, musime zjistit
Nashovy rovnovazné strategie obou hracl. Jednou z moznosti rovnovaznych strategii je

strategie ,, Grim Trigger“. (Dlouhy a Fiala, 2009)

Ptedpokladame, ze hra se bude opakovat, v kazdém kole bude pravdépodobnost, ze

probéhne jesté kolo dalsi, rovna naptiklad %a.

Pokud budou oba hraci spolupracovat, je ocekdvana hodnota vyhry pro oba rovna

2 3 31’1

—6+6 3+6(3>+6 (3) bt 6 ()
s = 27 \a 4 4

Pravdépodobnost, Ze probéhne druhé kolo je 43 . % = G) 2

2 3
Pravdépodobnost, Ze se uskutecni tieti kolo, je G) . % = (E) , atd.

HyksSova (2008) pouziva pro strategie v opakovaném véziove dilematu nasledujici oznaceni:

e Vzdy spolupracuje (Always Cooperates)

e Vzdy zradi (Always Defects)

e Nevrazivec (Grudger, Spiteful): Spolupracuje do té¢ doby, dokud ho protihra¢ nezradi,
od této chvile navzdy zrazuje, nikdy neodpousti.

e Pujcka za oplatku (Tit for Tat): V prvnim kole spolupracuje, v dalSich kolech vychazi
z tahu protihrace. Pokud protihra¢ zradi, v nasledujicim kole zradi také. Pokud protihrac
bude spolupracovat, oplaci v dal§im kole spolupraci.

e Podezirava plijcka za oplatku (Mistrust): V prvnim kole zradi, v dalSich kolech oplaci

chovani protihrace z ptedchoziho kola, spolupracuje nebo zradi.
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Naivni pokusitel (Naive Prober): Chova se stejn¢ jako ptijcka za oplatku, ale primérné
jednou za 10 taht ndhodné¢ zradi.

Kajicny pokusitel (Remorseful Prober): Chova se jako naivni pokusitel, usiluje
o ukonceni cyklu spoluprace — zrada, ktery je zptisoben vlastni zradou, reagujici na jeho
vlastni nespravedlivou zradu. Jednou odpovi spolupraci.

Nelitostna piij¢ka za oplatku (Hard Tit for Tat): Spolupracuje. Nespolupracuje tehdy,
kdyz protihrac¢ zradil alespoii jednou v poslednich dvou kolech.

Postupna (Gradual): Spolupracuje do té doby, nez ho protihra¢ zradi. Po prvni zradé
jednou zradi a dvakrat spolupracuje, po druhé dvakrat zradi a dvakrat spolupracuje, po
n-té zrad€ n-krat nasleduje zrada a dvakrat spoluprace.

Postupny zabijék (Gradual Killer): V prvnich péti kolech je zrada, nasledné dvakrat
spolupracuje. Pokud protihrd¢ v 6. a 7. kole zradi, potom postupny zabijak zlstava
natrvalo u zrady nebo naopak natrvalo spolupracuje.

Nelitostna ptjcka za dvé oplatky (Hard Tit for 2 Tats): Spolupracuje s vyjimkou
ptipadu, kdy protihra¢ zradil alesponi dvakrat po sobé v poslednich tfech kolech.
Nézna pujcka za dveé oplatky (Soft Tit for 2 Tats): Spolupracuje s vyjimkou situace, kdy
protihra¢ zradil ve dvou po sob¢ jdoucich kolech.

Pomala ptijcka za oplatku (Slow Tit for Tat): Dvakrat po sobé spolupracuje. Pokud
protihra¢ hral dvakrat po sobé totozny tah, hraje obraceny tah.

Periodicky ZZS (Periodically DDC): Stiid4 zrada — zrada - spoluprace

Periodicky SSZ (Periodically CCD): Sttida spoluprace — spoluprace - zrada

Neézné vétSinova (Soft Majority): Spolupracuje, potom nejcastejsi strategie protihrace.
Pokud je ¢etnost spoluprace i1 zrady protihrace stejnd, tak spolupracuje.

Kruta vétsinova (Hard Majority): Spolupracuje, potom nejcastéjsi strategie protihrace.
Pokud je Cetnost spoluprace i zrady protihrace stejna, tak zradi.

Pavlov: Pokud v pifedchozim kole maji oba hraci totoznou strategii, potom spolupracuje.
Pavlov B,: Pravdépodobnost spoluprace je 1/n podle ptedchoziho kola.

Néhodna (Random): Uskuteciiuje spolupraci s pravdépodobnosti 1/2.

Nelitostna Joss (Hard Joss): Stejnym zptisobem jako v piijcce za oplatku, ale spoluprace
nastava jen s pravdépodobnosti 0,9.

Nézna Joss (Soft Joss): Stejnym zplisobem jako v ptjcce za oplatku, ale zrada nastava

jen s pravdépodobnosti 0,9.
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e Velkorysa pijcka za oplatku (Gemerous Tit for Tat): Stejnym zplisobem jako v ptijéce

za oplatku, ale po uskutecnéné zrad¢ nasleduje spoluprace s pravdépodobnosti

9(0d,T,P,0s) = min (1 _ p-o0d Od—T).

0d-0s ' P-T

o Lepsi a lepsi (Better and Better): Ke zradé dochéazi s pravdépodobnosti
(1000 - poradi kola) /1000, to znamena s pravdépodobnosti stale mensi.

e HorSi a hor§i (Worse and Worse): Ke zradé dochdzi s pravdépodobnosti

poradi kola/1000, to znamena s pravdépodobnosti stale veétsi.

Podle HykSové (2008, s. 211) je strategie v opakované hie kompletni plan, jak se hrac

zachova v priitbéhu celé hry ve v§ech moznych situacich, v nichz se miiZe ocitnout.

)

2.4 Kooperativni hra dvou hraci

Pokud hra¢i mohou pied vybérem strategii uzavirat zdvazné smlouvy o tom, jaké volby
budou realizovat a jakym zpiisobem budou postupovat, jednd se o kooperativni teorii.
(Peters, 2008) U tohoto typu her hra¢i mohou, ale nemusi spolupracovat. Spolupréaci budou
volit v situaci, kterd jim ptinese urcité vyhody, to znamena, ze kooperace pfinese obéma hracim
vetsi vyhru nez v ptipad€, ze by nespolupracovali. V kooperativni hie je proto pro hréace
dilezité nejdifive zjistit, jakd by byla vySe vyhry, kdyby hra¢i danou hru pojali jako
nekooperativni a nespolupracovali. Tato vyhra, vychazejici z Nashova rovnovazného feSeni
nekooperativni hry, je oznafovana jako zaruCend vyhra. ZaruCend vyhra u hrace Cislo 1
dosahuje hodnoty v(1), zaru¢ena vyhra hrace Cislo 2 nabyva hodnoty v(2). Celkova castka,
kterou mohou hraci ziskat dohromady pomoci vzajemné kooperace, je vyjadiena nasledujicim

vzorcem:

v(1,2) = max[fi(x,y) + fo(x,¥)], x€Xay€Y

Pokud plati, ze v(1,2) > v(1) + v(2), potom je pro hrace vyhodné kooperace. V tomto
pfipad¢ jsou optimalni strategie takové, které odpovidaji maximalni hodnoté v(1,2). Tyto
optimalni strategie ziskame tak, Ze seCteme prvky matic A a B a nalezneme maximalni hodnotu.

(Dlouhy a Fiala, 2009)

Dals§im problémem je otazka rozdéleni spole¢né vyhry v(1,2) mezi zGcastnéné hrace.

Rozd€lenim nazyvame takovou dvojici Castek a: a a2, pro kterou plati:

a; +a, =v(1,2)
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a; = v(1)
a, = v(2)

Mnozina vSech rozdé€leni, spliiujicich vyse uvedené vztahy, se nazyva jadro hry. Teorie
her ale uz neposkytuje ndvod, na jakém rozd¢€leni by se hraci méli dohodnout. Je mozné pouze
najit nékolik doporuceni, jakym zplisobem vybrat optimalni rozd€leni spolecné vyhry. Jednou
z moznosti je nechat kazdému hréci jeho zarucenou vyhru a ptidat polovinu z vyhry, kterou

ziskali hraci vzéjemnou spolupraci navic:
a; =v(1)+1/2[v(1,2) —v(1) —v(2)]
a, =v(2)+1/2[v(1,2) —v(1) —v(2)]

Pokud bychom jako ptiklad méli kooperativni hru s nekonstantnim souctem, ktera je

dana nésledujici matici:

=[5 ] =l )

Zarucené vyhry, které vychazeji z Nashovych rovnovaznych strategii, jsou (2,8).
Secteme matice A + B a vnikne nova matice:

a+B=70 79

10 10

Maximalni celkova vyhra:
v(1,2) = max(al-j + bl-]-) =16

Vzhledem k tomu, ze v(1,2) > v(1) + v(2) je pro hrace vyhodné uzaviit dohodu o vybéru
strategii (1,1). Jadro hry, které pfedstavuje mnoZzina vSech moznych rozdéleni vyhry mezi hrace,
muzeme zndzornit graficky. Vyjdeme z podminky, Ze: a1 + a2 = 16, celd vyhra je rozdélena
mezi hrace; a1 > 2, prvni hra¢ musi dostat minimalné zaru¢enou vyhru; a2 > 8, druhy hra¢ musi

dostat minimaln¢ zaru¢enou vyhru. Jadro hry je znazornéno tuseckou.

45



Obrazek 6 - Jadro hry

Zdroj: Vlastni zpracovani

2.5 Metoda fiktivni hry

G. W. Brown vytvofil metodu pro vyhleddvani rovnovaznych strategii maticové hry,
kterd spociva v ptirozeném principu postupného uceni se idedlnimu chovani v konfliktnich
situacich. Tato metoda ziskala nazev metoda fiktivni hry. Pro maticové hry existuje fada
efektivnéjSich zplisobli vypoctu rovnovaznych strategii, proto se v tomto piipadé metoda
fiktivni hry pfili§ nepouziva. Naopak lze tuto metodu vyuzit v pfipadech, pro které¢ nejsou
k dispozici zadné jiné metody pro nalezeni optimdlnich strategii. Metoda fiktivni hry zde
poskytne alesponi pfiblizné odhady optimalnich strategii. Konvergenci metody fiktivni hry
k rovnovaZznym nebo jinym zptisobem optimalnim strategiim je nutné v kazdé situaci dokazat,

vvvvvv

v teorii her nalézt. (Brown, 1950)

Pro vysvétleni si principu metody fiktivni hry pouzijeme situaci, kdy dva hraci
opakované hraji ¢ast hry s matici A, ale neuméji si spocitat své rovnovazné strategie. Aby se
mohli naucit, jak se spravné rozhodnout, budou zjistovat, jaké strategie si vybira protihra¢. Na
zaklade zjisténého budou své vlastni strategie vybirat tak, aby na zdklad¢ dosavadniho zptsobu
hry soupefe maximalizovali svou vyhru. Pokud si zapisuji, které ryzi strategie kolikrat pouzili,
vytvoii si odhad svych smiSenych rovnovaznych strategii nasledujicim zptisobem — vydéli

pocty pouziti jednotlivych ryzich strategii poctem fiktivné sehranych c¢asti. Podle Manase
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SwStupen priblizeni ke spravmym hodnotam rovnovaznych strategii je mozné odhadnout
z intervaloveho odhadu ceny hry, ktery Ize snadno ziskat pri realizaci vypocetniho schématu.*

(Manas, 1991, s. 49)

2.5.1 Vypocet metodou fiktivni hry

Hraci, realizujici fiktivni hru, mohou zacinat libovolnymi ryzimi strategiemi. V tomto
pfipad¢ zacnou oba strategiemi Cislo 1. Hra¢ 1 predpoklada, ze hra¢ 2 si v dalsi ¢asti vybere
znovu ryzi strategii Cislol. Z tohoto divodu pouzije také strategii Cislo 1, protoze pifi tomto
vybéru ziskd nejvétsi vyhru. Ze stejného diivodu si zvoli hrd¢ 2 v druhé fiktivni ¢asti strategii

¢islo 2, protoze v tomto piipadé je jeho ztrata nejmensi.
Hrac 1 by pfi volbé ryzi strategie
Cislo 1 ziskal vyhru celkem 5 + 5/2 = 15/2
Cislo 2 vyhru celkem 4 + 8 = 12

Ve treti fiktivni ¢asti vybira ryzi strategii ¢islo 2, protoZe tato strategie mu zajisti vE&tsi

vyhru nez strategie ¢islo 1
Hrac 2 by pfi volbé ryzi strategie
Cislo 1 mél ztratu celkem 5+ 5 =10
Cislo 2 mél ztratu celkem 5/2 + 5/2 =5
Cislo 3 mél ztratu celkem 3 +3 =6

Pét fiktivnich ¢asti (hernich partii) je zndzornéno v nasledujici tabulce.
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Tabulka 4 - Herni partie

Hrac 1 ziska pri Hrac 2 ztrati pri
Hrac¢ 1 Hrac 2
Partie C. volbé volbé
voli voli

1 2 1 2 3

1 1 1 5 4 5 5/2 3

2 1 2 15/2 12 10 5 6
3 2 2 10 20 14 13 12
4 2 3 13 26 18 21 18
5 2 3 16 32 22 29 24

Zdroj: Manas (1991)

Soucty vyher, které hra¢im pomahaji s volbou ryzi strategie v dalSim kole, jsou
v tabulce oznaceny Sedou barvou. Ve ctvrté ¢asti vznikd u hrace 2 tzv. vazba, volba jeho ryzi
strategie neni v dal$i Casti hry urcena jednoznacnég, protoze jeho soucty jsou stejné jak pro
strategii 1, tak i strategii 3. Podle Manase ,,je dokdzano, ze metoda poskytuje posloupnosti
odhadit konvergujici ke spravnym hodnotam rovnovaznych strategii pri libovolném pravidlu

pro rozhodovani pri vazbé.“ (Manas, 1991, s. 50)
Po uskutecnéni paté Casti hry ziskdme nasledujici odhady rovnovaznych strategii:

@231 . 123
SO 5 RO

Z ptredchozi tabulky vypoctii mtiizeme ziskat i meze pro cenu hry. Kdyz je V(i) celkova
vyhra hrace 1 po 1 fiktivnich ¢astech hry (partiich) a v(i) celkova vyhra (ztrata) hrace 2 po

1 fiktivnich ¢astech, plati pro v§echna i pro cenu hry v nerovnosti
U(l')/i Sv< V(l')/i

Po absolvovani péti fiktivnich partii miZeme z tabulky ziskat odhad

22 << 32

5 =V=T5
Pokud bychom pokracovali ve vypoctech déle, ziskali bychom odhady po 10, 20, 30, ...
partiich. Bylo zjis$téno, Ze konvergence metody fiktivni hry je velmi $patnd, protoze ani po 20,

30 krocich se odhady pfili§ neptiblizuji ke spravnym hodnotam.
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3 Praktické vyuziti teorii her v oligopolni strukture

Oligopolni struktura je vyuzita naptiklad v energetickém sektoru, kde n€kolik malo
velkych firem dominuje na trhu. Tyto spolecnosti ovladaji vyznamnou ¢ast vyroby, distribuce
1 prodeje energii. Sila téchto hraci a jejich vzajemna zavislost nasledné ovliviiuje ceny, kvalitu
sluzeb a inovace v tomto odvétvi. A pravé z téchto ditvodll jsem si situaci na trhu s elektfinou

vybrala pro aplikovani modeli teorie her (popt. matematického popisu).

Vzhledem ke konkuren¢nimu boji jednotlivé firmy nechtéji poskytovat citlivé udaje,
proto budu v této Casti prace v nékterych ptipadech vychdzet z udaji fiktivnich nebo z udaja
stanovenych na zéklad¢ kvalifikovaného odhadu, pfiCemz se skutecny stav muze liSit od
popsaného v jednotlivych hrach, kde jde pfedevsim o ukazani praktické vyuzitelnosti daného
modelu. Proto budu dale oznacovat jednotlivé aktéry na trhu pomoci pismen A, B, C, D, E

a vSechny modelové situace je tedy nutné chapat pouze jako hypotetické.

3.1 Charakteristik a jednotlivych firem
Nejvétsimi dodavateli elektiiny v CR jsou:

e Firma (dodavatel) CEZ

e Firma (dodavatel) E.ON

e Firma (dodavatel) INNOGY

e Firma (dodavatel) PRAZSKA ENEGETIKA
e Firma (dodavatel) CENTROPOL

3.1.1 Firma (dodavatel) CEZ

Firma CEZ pfedstavuje nejvétiiho dodavatele elektrické energie v Ceské republice,
ktery zasobuje témét 3,8 milionii odbérnych mist. Vyraznym podilem se ucastni i dodavek po
celé Evropé, ¢imZ se fadi mezi stabilni a divéryhodné dodavatele elektrické energie. Diky tomu
dochazi kazdorocné k navySovani poctu odbératell 1 zvySovani mnozstvi dodané elekttiny.
Firma CEZ zajistuje dodavky pro velkoodbératele (14 836 odb&mych mist), pro podnikatele
maloodbératele (444 266 odbérnych mist) a pro maloodbératele — domacnosti (3 331 672
odbérnych mist). Zasobovana oblast predstavuje 50 000 km? s délkou vedeni 168 533 km
a s 60 953 transformacnimi stanicemi. Firma zajistuje dodavky na izemi nasledujicich kraji:
Plzetiského, Karlovarského, Usteckého, Stiedoteského, Libereckého, Kralovéhradeckého,

Pardubického, Olomouckého, Moravskoslezského a ¢aste¢né v krajich Zlinském a Vysocina.
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Trzby z prodeje distribuce elektrické energie byly v roce 2023 37, 4 miliardy korun,
Cisty zisk 3, 7 miliard korun. Podil na trhu s elekttinou: 39,78 %.

3.1.2 Firma (dodavatel) E.ON

Firma E.ON pfedstavuje mezinarodni spolecnost se sidlem v némeckém Essenu
dodavajici elektrickou energii jak do Ceské republiky, tak i do dal§ich evropskych zemi.
V Ceské republice zajistuje dodavku energii 1, 5 milionim zakaznikd a vyuZiva 66 000 km

elektrického vedeni. Pro vyrobu energie vyuziva také vodni elektrarnu Vranov.

Trzby za rok 2023 ¢inily 52, 4 miliard korun, Cisty zisk 1, 09 miliard korun. Podil na
trhu s elektfinou: 12, 6 %.

3.1.3 Firma (dodavatel) INNOGY

Firma INNOGY piedstavuje spolecnost, ktera se vénuje distribuci elektrické energie
a soucasné i plynu. Prodej elektrické energie je uskuteciiovan pro tfi kategorie zdkaznik, a to
pro velkoodbératele, ktefi tvoti nejvyznamnéjsi ¢ast, pro maloodbératele domacnosti a dale pro
maloodbératele podnikatele. Mezirocné vzrostlo mnozstvi energie dodané koncovym
zakaznikiim o 25 %. Postupné je rozvijena oblast provozovani distribu¢nich soustav elektrické

energie.

Trzby doséahly &astky 1, 14 miliard korun. Cisty zisk je 551 milionti korun. Podil na trhu
s elektfinou: 10, 35 %.

3.1.4 Firma (dodavatel) PRAZSKA ENERGETIKA

Firma PRAZSKA ENERGETIKA piedstavuje tietiho nejvétsiho dodavatele elektrické
energie v Ceské republice s dlouholetou tradici na eském trhu. Disponuje 830 tisici odbérnych
mist, k distribuci elektrické energie vyuziva vysoce kvalitni distribu¢ni sit’. Ve vétsi mife se
zaméfuje na dodavky elektrické energie a plynu pro domacnosti a drobné podnikatele. Dodavky
se uskutecnily pro 60 tisic zdkaznikd. Firma ma vlastniho ombudsmana, jehoZ ukolem je
pomahat zakaznikim. Firma disponuje 12 541 km elektrickych siti a 26 transformacnimi

stanicemi.

Trzby z prodeje &inily 5, 43 miliard korun. Cisty zisk je 3, 34 miliard korun. Podil na
trhu s elektfinou: 8, 05 %.
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3.1.5 Firma (dodavatel) CENTROPOL

Firma CENTROPOL patii mezi vyznamné Ceské firmy, zabyvajici se dodavkami
elektrické energie a plynu. Elektrickou energie zasobuje domdacnosti i podnikatele. Zajistuje

dodavky elektrické energie pro 300 000 zakaznik.

Trzby z prodeje &inily 7, 87 miliardy korun. Cisty zisk je 589 milionti korun. Podil na
trhu s elektfinou: 1, 75 %.

3.2 Vyuziti Cournotova modelu

maji nejvetsi pocet zakaznikil a odbérnych mist, jsou dvé firmy, a to firma A a firma B.
3.2.1 Cournotitv model duopolu

Pro nasledujici piiklad budeme vychazet z ptedpokladu, Ze v odvétvi se vyskytuji pravé
tyto dv¢ firmy dodavatel A a dodavatel B, které predstavuji duopolni konkurenci v Cournotove

modelu duopolu, jehoz zakladnimi ptedpoklady jsou:

mnozina hracu {1, 2}

e strategickou proménnou je objem produkce (prodeje) g;

e mnozina nakladovych funkci TC;(q;)

e cenova funkce P = g(q1, q2)

e nasledné jsou odvozeny ziskové funkce mi = Pgi— TCi(qi) - maximalizace ziskovych
funkci

e podminka prvniho tadu je nutnd podminka pro existenci extrému: prvni derivace
ziskovych funkci je u vSech firem nulova

e podminka druhého tadu je postacujici podminka pro existenci extrému (v piipadé

zaporného znaménka druhé derivace jde 0 maximum)

V nasem ptipad€ budeme uvazovat mnozinu dvou hraca — firem {1, 2}, kde 1 je firma A
a2 je firma B. Ob¢ firmy dodavaji homogenni produkt, maji stejné nakladové kiivky a znaji
trzni poptavkovou kiivku. Firma A povazuje v pribéhu rozhodovani o velikosti vystupu vystup

firmy B jako konstantni, obdobné& uvazuje i firma B.

Chovani firmy A: Firma A vychazi z pfedpokladu, Ze vystup konkurenéni firmy B je nulovy

a v dusledku toho se chova jako monopol. Pfi volbé rovnovazného vystupu vychazi z rovnice
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MR = MC, to znamend, Ze mezni piijem je roven meznim nakladiim. Nulové mezni naklady

a nulovy mezni ptijem bude firma realizovat pti vystupu 1 000 jednotek.

Reakce firmy B na chovani firmy A: Firma B chce zménit sviij vystup, ktery byl bran jako
nulovy. Firma B povazuje vystup firmy A ve vysi 1 000 jednotek za fixni a na zakladé toho
predpokladd, ze poptavka po jeji produkci bude vytvorena trzni poptavkou snizenou

o individualni poptavku po produktu firmy A.

Individuélni poptavkova kiivka firmy B vznikne jako trzni poptavkova kiivka minus 1 000.
K rovnosti meznich ptijmt MR: a meznich nakladi MC: dochazi pti vystupu 500 jednotek, coz
predstavuje rovnovazny vystup pro firmu B. Tento objem chépe firma A pii svém dalSim
rozhodovani opét jako fixni. Vychazi z predpokladu, Ze poptavka po jeji produkci se bude
rovnat trzni poptavce snizené o vystup firmy B, to znamend o 500 jednotek. Takto vznikla
individudlni poptavkova kiivka po produktu firmy A nam umozni odvodit kiivku mezniho
piijmu MR; a z rovnosti MR, = MC; rovnovazny vystup ve vysi 750 jednotek. Dale timto
zpisobem by vystup firmy A klesal a vystup firmy B by postupné rostl, coz by smétovalo az

k vystupu obou firem 666, 6 jednotek. Celkovy vystup odvétvi by byl cca 1333, 3 jednotek.
Cena je zavisla na objemu nabidky:
P=1000 (g, + q2)

Nakladové funkce jsou:
TCi(q1) = 1500 + 120q,

TC:(q2) = q2°
Ziskové funkce jsou:

T4 :(1000‘(41 +q2)) (] —1500—120q_1
m; = 880q, '412‘4142 - 1500

m; = (1000 - (q; + q2)) gz ‘5122
M, = 1000q; - 2q2° - q;q-

Prvni firma nemtiZze ovlivnit produkci
— 40
9z =Qqz
Ziskova funkce 7 je:

7T1(Q1,qg) = TR1(CI1'CIS) —TC:(qq)
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Podminky prvého fadu (prvni derivace):

dﬂ’j/ﬂQ1 :880—ZQ1 -4z = 0
dﬂ’z/sz =1000 - 4q2 -4 = 0

Reak¢ni funkce (vzajemna zavislost firem):

@1 = ¢1(q3) = M = 440 — 5¢3
a2 = ¢2(a7) = %—q? = 250 — 2,5¢7
Hodnota optimalni produkce
q? =360
q2 = 160
Cena:
P =1000 —-¢g4 — q, = 1000 — 360 — 160 = 480
Celkové néklady:
TC;(q,) = 1500 + 120q; = 1500 + 43200 = 44 700
TC,(q,) = q5 = 1602 = 25 600
Celkové¢ ptijmy:
TR,(q;) =P-q, =480-360 =172 800
TR,(q1) =P -q, =480-160 = 76 800
Zisky:

m, = TR,(qy) — TC,(gy) = 172800 — 44700 = 128 100
m, = TR,(q,) — TC,(q,) = 76800 — 25600 = 51 200

3.2.2 Cournotiiv model pro ,,n“ firem na oligopolnim trhu

Pro Cournotiv model pro ,,n*“ firem piidame do klasického Cournotova modelu jesté

nakladové funkce, jejichz tvar bude linearni.
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Pro ptiklad s energetickymi dodavateli budeme uvazovat, ze firmy dodavaji homogenni
produkt, aby nebyl diivod néjakou firmu preferovat. Cena dodavky bude stejnd na celém trhu
a bude mit linearni tvar. Konkurence mezi firmami bude pouze v dodaném mnozstvi ¢;, které

predstavuje objem dodavky uskutecnény i-tou firmou.

Linearni funkce ceny dodané produkce:

n

P=f(Q)=a—b'<Zqi>=a—b-q1—b-qz—---—b-qn

i=1

kde a je konstanta, b pfedstavuje mezni ubytek ceny na jednu dopliujici jednotku dodavky nebo
sklon cenové funkce. Koeficient b také udava, ze pti zvyseni objemu dodavky o jednu jednotku
se trzni cena vyrobku snizi o b finan¢nich jednotek. Optimélni objem dodavky dodavany i-tou

firmou oznacujeme jako g..

Funkce ndklad bude mit linedrni tvar, souhrn téchto nakladi oznacime jako 7Ci(g;).

Néklady i-té firmy jsou zavislé na objemu dodavky d..¢; a na fixni slozce nakladi ¢;:
TCl(ql) = Ci+di'qi Vi= 1,2,...,7’1
kde ¢; a d; jsou konstanty.

Nejdiive vyjadiime ziskovou funkeci pro kazdou jednotlivou ,,n*“ firmu:

n

TT; =P-Qi—TCi(Qi)=Qi<a—b'qu'>—ci—di'ql' Vi=12..,n

i=1

Pro zjednodusSeni vypoctu pouZzijeme upravenou parcidlni derivaci m; podle g::

dm;
l=a—b-2q1 di—2-b-qi=a—b- qu —-b-q; Vji=12..,n

kde j nabyva stejnych hodnot jako 1, zastupuje ho pfi kolizi

KdyZ polozime parcialni derivace rovny nule a upravime, aby na pravé strané byly

konstanty a na levé stran€ nezndmé, dostaneme nasledujici tvar:

a—b- qu i=0VvVi=1,2,.
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n
qul+bql=a—dl Vi=1,2,...,n
i=1

VyfieSenim rovnice stanovime optimalni mnozstvi dodavané produkce ¢; pro Cournotiiv
oligopol o ,,n* firmach. Ke stanoveni mnozstvi nejdiive prepiSeme soustavu téchto rovnic do
maticového tvaru a nasledné vyfesime. Do i-tého fadku matice dosadime konstanty z i-té
rovnice pro kazdé ¢; takovym zptisobem, aby se v prvnim sloupci matice nachazel konstantni

¢len, ktery odpovida g::

2b b b| a—d;

b 2b b|a—d,
Zb b a— dn—l

b b 2bl a—d,

Pti dal$i apraveé matice se vymeéni prvni fddek matice za posledni, druhy fadek za

predposledni a tak dale vSechny dalsi fadky:

b - b 2b| a—d,
b 2b b|la-—-d,4
b 2b b| a—d,
2b b - bl a-d;

V dal§im kroku je vyuZita elimina¢ni metoda, pomoci které je plvodni matice
pfevedena na jednotkovou matici a na pravé stran€ bude feSeni soustavy, nazvand Gauss-
Jordanova eliminace. Budeme postupovat nasledujicim zplsobem. Prvni fadek matice
vynasobime —1, pro sumace prvniho a posledniho fadku vyndsobime prvni fadek -2

a k vynasobenému prvnimu fadku pfi¢teme ptislusny fadek matice:

b b - b 2b

a—d,
: 0 : n . n—-1
0 .
d, —d
0 b 0 0 -b nonz
0 —b .. b —3p a+2d,—d;
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V dalsim kroku potom secteme druhy az ptedposledni fadek matice a pti¢teme nasledné
posledni fadek. Vysledek se zapisSe do posledniho fadku matice, pticemz ostatni fadky zlstaly

stejné jako pred tim:

b b b 2b 0 d
0 0 0 b —b o
0 n ) n-—1
0 :
d,—d
0 b O 0 —b n 2
\0 b 0 —(n + 1)b —a-— dl_l vy _(Zdn_]_) + ndn/

V této matici prvni sloupec ptredstavuje prvni proménnou g: a jeji j-ty sloupec
pfedstavuje proménnou q;. Eliminace probiha az do vzniku diagonalni matice. V ptedchozi
uvedené matici vynasobime druhy az predposledni fadek (-(n+1)) a k poslednimu fadku matice

postupné pfi¢teme tyto nasobky:

b b b 2b a—d
_ 1 "
(;) 0 O (n:)- )b 0 —a— dl_; ey _dn—z + ndn—l - dn
0 S |
0 0 0 —(n+ Db P T

Nasledné¢ se k souctu poslednich (n-1) fadkl piicte (n+1) nasobek prvniho fadku:

( +01)b 8 T _(ni Db ( ;1)1’ 2a — (n— 1)dy + 2dy+, o, +2dy_, — (n— 1)d,,
. 0 —a—dy—, ..,—dp_,+nd,_; —d,
0 . : :
0 ~(m+1b 0 0 0 fa _df_"dz _;3 'J'r";ldd"
0 0 0 —(n+1b Lo Mnml "
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Na zavér pri¢teme posledni fadek k prvnimu,

(n+1)b 0 0
0 0 0 —(n+1)b
: 0
0 .
\ 0 —m+1b 0 0
0 0 0

a timto krokem ziskame diagonalni matici:

g a_ndl + d2+,...,+dn_1 + dn
—a—dy—,..,—dp_,+nd,_1 —d,
8 —a—d; +ndy — ds—, ..., —d,,
—(n+ )b —-a—dy—,..,—dp_1 +nd,

/

Vyménou tadkl v potadi druhého a ptfedposledniho, tietiho od zacatku a tfetitho od

konce a stejnym zpiisobem i dalSich fadkti vznikne diagonalni matice. Vzorec pro optimalni

mnozstvi dodavky vsech ,,n“ hra¢t v Cournotové modelu oligopolu o ,,n“ firmach je:

b(n+1)

_a+¥l di—(n+1)

Vij=1,2,...,n

Optimalni mnozstvi dodavky i-tého dodavatele v oligopolu o ,,n“ firméach je urceno

variabilni slozkou nakladt ,,d “, konstantou ceny ,,a “, poctem firem na trhu ,,» “ a také meznim

ubytkem ceny ,, b “. Jestlize chceme spocitat optimalni mnoZzstvi dodavky vSech hract oligopolu

o ,,n*“ firmach, seCteme dodavky jednotlivych

n-a-—

dodavateli a ziskame ,,), q;*“:

n
i=1di

n
Z qi =
i1

b(n+1)

vVi=1,2,..

N

Dale je odvozena rovnice optimalni ceny vyrobkd v Cournotové modelu oligopolu o ,,n*

firmach:

n

P=a—qui vi=12,..,n
i=1

na—YYr,d; a-n+1)—m-a+Yt,d;

P=a- i _a(ntl) Lo di Vi=12,.,n
b(n+1) n+1)

= vi=12,..,n

(n+1)
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Pro vypocet optimalni ceny dodavky v Cournotové modelu pro ,,n“ firem pouzijeme
pocet dodavatelt ,,n*, konstantni hodnotu ,,a* linedrni funkce ceny a konstantu ,,d;* vyjadiujici

mezni ubytek nakladi na jednotku produkce.

V ptipadé uvedenych energetickych spole¢nosti pouzijeme Cournotiiv model pro

5 firem. Trzni cenu dodavané produkce vyjadiime nésledujici rovnici:
n 5
P = £(Q) =a—b-<2qi> = 3000—5-(2%)
i=1 i=1
Nékladové funkce pro 5 uvedenych firem jsou nasledujici:
TCygp =c¢it+tdiqi Vi=12,..,n
TCi(q;) =140+160-q; Vi=1,2,..,5
TC,(q,) =800+100-¢q, Vi=1,2,..,5
TC;(q3) =520+80-q3 Vi=1,2,..,5
TC,(q,) =120+180-q, Vi=1,2,..,5
TCs(qs) =60+220-q5 Vi=1,2,..,5

Z téchto rovnic vyuzZijeme veliiny pro ndsledujici vypocet optimalniho mnozstvi
dodavky a ceny. Vybrany soubor tvoii 5 firem, proto n = 5, a = 3000, b = 5, d; = 160,
d, =100, d; = 80,d, = 180, ds = 220

Nejdiive se¢teme hodnoty d;:
5
d; =160 + 100 + 80 + 180 + 220 = 740
i=1
Dale vypocitdme optiméalni mnozstvi pro kazdého dodavatele:

_ a +Z?=1di — di(n + 1)
4= b(n + 1)

Vi,j=1,2,...n

~ 3000 + 740 — 160(5 + 1)

D = 5G+1) = 92,67
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_ 3000 + 740 — 100(5 + 1)

_ = 104,67
2 55+ 1) 04,6
_3000+740-80(5+1) _ .
45 = 55+ 1) - e
_ 30004740 -180(5+1) _
Qe = 55+ 1) = %9
3000 + 740 — 220(5 + 1)
qs = = 80,67

5(5+1)

Vypoctem pomoci rovnice nebo souctem hodnot q; az g5 vypocitdme optimalni celkové

mnozstvi produkce na zkoumaném trhu:

_nra—Yiiidy
R Y CRIE

=

vi=12,..,n
i=1

25: _5-3000-740
TS
i=

Soudétem:

q; = 92,67 + 104,67 + 88,67 + 80,67 = 475,35

-
I} ul
[uxy

Dale vypocitame optimalni cenu na oligopolnim trhu:

=— Vi=1,2..,
(n+1) ! n
_3000+740 _ ..
- (5+1D) 77

ZavereCnym vypoctem je zisk jednotlivych dodavatelt a celkovy zisk na trhu:

v

ni:P'qi_TCi(qi):qi a—b- q] —Ci—di'qi Vi=1,2,...,n

1

]

my = 623,33.92,67 — 14967,2 = 42796,79
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m, = 623,33.104,67 — 11267 = 53976.95
m3 = 623,33.108,67 — 9213,6 = 58523,67
m, = 623,33.88,67 — 16080,6 = 39190,07

s = 623,33.80,67 — 17807,4 = 32476,63

5
Zns = 226964,11

i=1

Z tohoto ptikladu vidime, Ze pfi rovnovazné cen¢ 623, 33 K¢ jsou zisky dodavateld od
32 476, 63 K¢ do 58 523, 67 K¢. Dodavatelé uskute¢ni dohromady 475, 33 dodavek, nejmensi
dodavatel doda 80, 67 a nejvétsi 108, 67 dodavek. Toto feseni ptikladu pomoci Cournotova

modelu o ,,n* firméch je optimalni a rovnovazné feseni pro vSechny oligopolni hrace na trhu.

3.3 Stackelbergiiv model

Pro ptiklad Stackelbergova modelu budeme ptedpokladat, ze na trhu s elektrickou
energii se vyskytuji pouze dve firmy. Ob¢ firmy si konkuruji a obé se snazi maximalizovat svij
zisk. Firma ve Stackelbergové modelu mize vystupovat jako vidce (bude se chovat jako
monopol) nebo naslednik. Celkové mnozstvi produkce ,,Q“ vychézi z rovnice Q = q; + q3,
trzni poptavkova kiivka je tvofena inverzni funkei P = 100 — Q. Vyjdeme z ptedpokladu, ze

naklady jsou nulové, a reakéni funkce firem jsou vyjadieny néasledovné:

q1 = >

q; = 2

Zisk vypocitame tim zpisobem, Ze od celkovych pfijmi odecteme celkové néklady,
které jsou ale u naseho ptikladu nulové. Vzhledem k tomu urcime zisk jako funkci celkovych
pfijmu:

n=TR—-TC TC=0
mn=TR=P-Q
m; = (100 — g1 — q2) - 1 = 100.q; — (g1 * q2)*
m, = (100 — q; — q2) - g = 100.q; — (q1 - G2)°
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Ob¢ firmy usiluji o maximalizaci zisku, jiz je dosazeno v pruseciku ktivek ,,MC*

a,,MR*“. V tomto pfipad¢ vychazime z nulovych nakladi a optimum se nachazi v MC = 0.

Ve Stackelbergové modelu vychdzime z ptredpokladu, Ze Z—ZZ # 0, proto je zisk ovlivnén
1

také dodavanym mnozstvim elektrické energie druhou firmou:

dmy dq, dq,

MR, =———-9¢,—=100—- 29, — g, — g ——
1 dq, q1 dq, q1 —q2 — q; dq,
dm, dq, dq,

MR, =——-¢g,—=100—- 29, — g — g, —
2 dq, q2 dq, q2 —q1 — q>2 dq,

Jestlize se prvni firmé podafi odhadnout reakéni kiivku druhé firmy, je mozné vyjadiit

vliv chovani druhé firmy na jeji mezni piijem za pomoci derivace q, pfi fixni q4:

qz = > 20 - E‘h
dg; 1
dqgl 2

1 1
MR, = 100 — 2q, — (50—§q1) —q (——) =0
Q1=50

10050

= 2
qz 2 5

Zisky firem:
m; = (100 — 75) - 50 = 25.50 = 1250
m, = (100 — 75) - 25 = 25.25 = 625

Prvni firma coby vidce dosahla zisku, ktery je o 625 jednotek vyssi nez u néslednika.

Pokud firma dokéze spravné predvidat chovani konkurenta, dosdhne vyssiho zisku.
3.3.1 Reklamni hra

Diilezitou soucasti boje o zdkazniky je v dneSni dob¢ reklama, ktera miize vyrazné
ovlivnit rozhodovani zakaznikl. Nejinak je tomu i v oblasti prodeje elektrické energie. Spravné

cilend a koncipovana reklama ptinasi firmé rist ziskli prostfednictvim nartstu poctu zakaznika,
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kteti diky vlivu reklamy mohou zménit dodavatele. Naopak nespravné zvolend reklama bez
ohledu na postup konkurence mize firmu stat nemalé finanéni prostiedky bez vétsiho uspéchu

a dopadu na zakazniky.

V nastaveni reklamy, aby byla pro firmu co nejpiinosnéjsi, mize pomoci reklamni hra,

ktera ndm umozni ptredvidat reakce konkurent i potencialnich zakaznik.

Reklamni hra bude realizovana mezi dvéma dodavateli elektrické energie, a to firmou
D a firmou E. Pro zndzornéni jednotlivych variant miizeme vyuzit rozhodovaci strom nebo
vyplatni matici. Budeme ptedpokladat, ze firma D a firma E se rozhodly investovat do reklamni
kampané. Firmy se rozhoduji, jak velké néklady vynalozit, aby jim reklamni kampan piinesla
co nejlepsi vysledky. Rozhoduji se mezi ¢astkami 2 nebo 4 miliony korun. Jako prvni se bude
rozhodovat firma D. Firma E se bude rozhodovat jako druhé s tim, Ze nebude znét velikost
¢astky, kterou se rozhodla do reklamy investovat firma D. Mozné varianty miizeme zndzornit

pomoci rozhodovaciho stromu.

Obrazek 7 - Rozhodovaci strom

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud budou ob¢ firmy investovat do reklamni kampané 2 miliony korun, bude mit
firma D zisk 20 milionii korun a firma E 16 miliond korun. Kdyz bude firma D investovat
2 miliony korun a firma E 4 miliony korun, potom zisk firmy D bude 16 milioni korun a zisk
firmy E 12 miliont korun. Pokud by firma D investovala 4 miliony korun a firma E 2 miliony

korun, pro firmu D bude nasledn¢ zisk ve vysi 18 milionu korun a pro firmu E ve vysSi
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12 milionti korun. V piipadé, Ze by kazdé z firem investovala do reklamy 4 miliony korun,

potom by firma D méla zisk 18 milionti korun a firma E 8 milionii korun.
Tyto vysledky miizeme usporadat do vyplatni matice.

Tabulka 5 - Vyplatni matice

E
Strategie firmy
2 mil. K¢ 4 mil. K¢
2 mil. K¢ 20; 16 16; 12
D
4 mil. K¢ 18; 12 18; 8

Zdroj: Vlastni zpracovani

V piipadé této reklamni hry dochazi k dominantni strategii, ktera se nachazi u firmy E.
Nezévisle na rozhodnuti firmy D zisk4 firma E diky strategii investovat do reklamni kampané

2 miliony korun vys$i zisky nez pii strategii investovat 4 miliony korun.

Kdyz bude firma D investovat do reklamni kampané 2 miliony korun, bude také firma E
investovat 2 miliony korun. Pokud bude D investovat 4 miliony korun, bude E investovat op¢t
2 miliony korun. Rozhodovéni firmy E o tom, jakym zplisobem bude investovat, je zavislé na
rozhodovani firmy D. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ firmy znaji strukturu hry, firma D pozna
dominantni strategii firmy E investovat 2 miliony korun a bude volit rovnéZ strategii investovat
2 miliony korun. Tato strategie ji pfinese zisk 20 milionid korun, zatimco pfi investici 4 miliony
korun dosdhne zisku 18 miliond korun. Optimalnim feSenim bude pfijeti strategie investovat
do reklamni kampané obéma firmami 4 miliony korun, coz firmé D zajisti zisk 20 miliont
korun a firmé E zisk 8 miliond korun. Zadna zména strategie nebude znamenat ani pro jednu

firmu realizaci vysSiho zisku. Strategie obou firem jsou rovnovazné.

3.4 Kartelova dohoda dvou firem

Firma A a firma B se dohodnou, Ze mezi sebou uzaviou kartelovou dohodu na zakladé,
které kazda z nich zajisti polovinu celkového mnoZstvi dodavek elektrické energie v misté XY.
To v tomto pifipad€ bude znamenat, ze kazda firma zajisti dodavku q = 60 jednotek za cenu

P =80 jednotek, MC = 20 jednotek.

63



Zisk pro obé¢ firmy bude nasledujici:
60 - (80 — 20) = 3600
Pokud ob¢ firmy dodrzi dohodu, dosdhnou zisk 3600 jednotek.

Pokud dodavatel A dohodu nedodrzi a doda q = 80 jednotek, trzni mnozstvi se zvedne

na Q = 140 jednotek a cena klesne na P = 70 jednotek. Zisk firmy A vzroste:
80 - (70 — 20) = 4000
Dodavateli A se proto vyplati dohodu porusit.

Pokud ob¢ firmy dohodu porusi a dodaji q = 80 jednotek, bude trzni mnozstvi Q = 160
jednotek a cena P = 60 jednotek. Zisk kazdé firmy bude:

80 - (60 —20) = 3200

Z vypoctl vyplyva, Ze pro obé firmy by bylo vyhodné dodrZet kartelovou dohodu, ale
ve skutecnosti se kazda z firem snazi dosahnout vyssich ziska, tudiz je dodrzovéani dohod velmi

obtizné a ¢asto dochdzi k jejich porusovani.

Pokud oligopolni dodavatel¢ elektrické energie firma A a firma B uzaviraji kartelovou
dohodu s cilem dosdhnout monopolniho vysledku, miiZzeme tuto situaci znazornit pomoci hry

véznovo dilema.

Tabulka 6 - Kartelova dohoda pomoci veziiova dilematu

DODAVATEL A
q=060 q=280
A =3600 A =4000
q=060
B =3 600 B=3000
B
A =3000 A =3200
q=280
B=4000 B =3200

Zdroj: Vlastni zpracovani

Maximalizace zisku pro oba dodavatele je tehdy, pokud oba dodrzi kartelovou dohodu.

Dominantni strategii kazdé firmy ale je podvadét a ziskat tak vyssi zisk pro sebe.
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3.5 Reklamni kamparn pro 3 kraje

Firma B a firma C, které na trhu s elektrickou energii pokryvaji kazda cca 10 % dodéavek

vSech dodavajicich firem, se rozhodly se ztcastnit reklamni kampané zaméfené na dodavky

elektrické energie ve tfech krajich Ceské republiky, a to v kraji Pardubickém, kraji

Olomouckém a v kraji Vysoc¢ina. Kampan probiha v jednotlivych krajich oddélené. Ob¢ firmy

disponuji stejnou kapacitou dodavek, pticemz jejich celkova kapacita dvojnasobné pievysuje

poptavku.

Obé firmy maji k dispozici finan¢ni prostfedky pouze na reklamni kampan v jednom

kraji. U obou dodavateltl je stejna ti¢innost reklamni kampané. V ptipadé, ze v kraji uskutecnuje

kampan jen jedna firma, ziskd vSechny budouci klienty i budouci zisky tato firma. Pokud

v uvedeném kraji povedou kampa ob¢ firmy nebo zadné z nich, potom kazd¢ z firem ndlezi

polovina klient i ziskd.

Planované zisky v jednotlivych krajich:

e kraj Pardubicky 2 800 jednotek
e kraj Olomoucky 3 200 jednotek
e kraj Vysocina 4 000 jednotek

Vsechny kombinace strategii zndzornime pomoci nasledujici dvojmatice:

Tabulka 7 - Dvojmatice

Strategie firmy ; ]
PUA OLOMOUC | VYSOCINA
PUA (50, 50) (48, 52) (44,56)
C | oLoMOUC (52, 48) (50, 50) (46, 54)
VYSOCINA (56, 44) (54, 46) (50, 50)

Zdroj: Vlastni zpracovani

I kdyz firma B zvoli jakoukoliv strategii, pro firmu C je nejvyhodné&jsi variantou tieti

strategie, kterd vychazi 1épe nez prvni a druhd, proto prvni a druhy fadek je vySkrtnut, tato volba

by nebyla pro firmu vyhodnd. Obdobné plati i pro firmu B, kde mizeme na zaklad¢ stejného

principu skrtnout prvni a druhy sloupec. Zbyde tak jedind dvojice strategii, ktera predstavuje
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v

rovnovazny bod a ktera je feSenim této hry. Nejvyhodnéjsi je pro firmu B i pro firmu C reklamni

kampai pro kraj Vysoc€ina.
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Z7avér

Cilem mé préce bylo ukdzat moznosti vyuziti poznatki teorie her k popisu trhu, ve kterém

doslo ke vzniku oligopolu. Praci jsem rozd¢lila do ti kapitol.

Prvni kapitolu jsem vénovala problematice oligopolu. V této kapitole jsem vysvétlila
existenci oligopolni trzni struktury a zékladni vychodiska modelt oligopolu spolu s jeho
zakladnimi znaky. Déle jsem v této kapitole uvedla zakladni typy oligopolu, jednotlivé typy
jsem zde charakterizovala a pomoci grafii zobrazila jejich optimalni vystupy. Cast prvni
kapitoly je také vénovana teoretickému vysvétleni tfi modeli oligopolu — Cournotovu modelu,
Stackelbergovu modelu a Bertrandovu modelu. Na toto teoretické objasnéni principl

jednotlivych modelti jsem potom navazala ve tteti kapitole praktickymi ptiklady.

Druha kapitola je vénovana teorii her a jejimu propojeni s oligopoly. Na zacatku kapitoly
jsem zminila zékladni pojmy teorie her, jako jsou napiiklad hra, hrac, strategie, vyplatni funkce
a dalsi. Tyto pojmy jsem v diplomové praci neuvadéla podrobnéji, protoze jsem jim vénovala
pozornost jiz ve své bakaldiské praci nazvané Vyuziti teorie her v podnikové praxi. Velkou
pozornost jsem ve druhé kapitole vénovala kooperativnim a nekooperativnim hram, které lze
velmi dobfe vyuzit pfi simulaci rozhodovacich situaci v ramci oligopolu. Dale je v této kapitole
charakterizovana nej¢astéji vyuzivana hra pro oblast oligopolt, a to véziovo dilema. Ukazala
jsem zde riizné varianty této hry, pfedstavila jsem véznovo dilema jako hru jednorazovou, ale
také jako hru opakovanou s kone¢nym i nekone¢nym mnoZstvim opakovani. Pro doplnéni
predstavy o véznove dilematu jsem ve druhé kapitole rovnéz uvedla nejcastéji pouzivané

strategie podle Dlouhého a podle Hyksové.

Tteti kapitola je vénovana praktickému vyuziti teorie her v oligopolni struktufe. V této
¢asti své prace jsem pro znazornéni moznosti praktického vyuziti jednotlivych her si vybrala
odvétvi s elektrickou energii, které svym uspofaddnim a vzdjemnymi vztahy vytvaii oligopolni
strukturu. Z tohoto odvétvi jsem zvolila pét nejvyznamnégjSich firem, pro néz jsem vytvotila
ruzné rozhodovaci situace. V praktické casti jsem ukazala moznost vyuziti Cournotova modelu
pro dvé firmy a také pro n firem k vypoctu optimalniho mnozstvi dodavek elektfiny
jednotlivymi dodavateli s optimélni cenou. Dtlezitost spravného vyuziti reklamy jsem nastinila
v reklamni hfe pomoci rozhodovaciho stromu a také pomoci vyplatni matice. Spravnému

vyuziti finan¢nich prosttedki pro reklamu jsem se vénovala ve hie nazvané reklamni kampan
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pro tfi kraje. Ve hie kartelova dohoda dvou firem jsem se zabyvala vyznamem a piinosem

takovéto dohody pro firmy.

Vyznam teorie her u oligopolnich firem neustdle stoupa. Diky ni mohou odhadnout
chovani svych konkurenti a piijmout spravné rozhodnuti, které jim umozni maximalizovat

zisk.
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