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Katedra filosofie

Posudek školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Martin Levý
Název práce: Věta „Cogito, ergo sum”
Jméno vedoucího práce: Jan Kuneš, Ph.D.
Jméno oponenta: Filip Grygar, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	ano
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	zčásti
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	Ano
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	Ano
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	zčásti
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	ano
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	zčásti
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	zčásti
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	zčásti
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	
	ne


Výklad je poměrně mechanickým zpracováním zadání práce, podle něhož se autor měl především zabývat sborníkem „Cogito, ergo sum”, vyd. P. Glombíček a J. Kuneš, Praha 2006. Jeho práce s tímto sborníkem, konkrétně s textem W. Röda a J. Hintikky, svojí repetitivností vlastně do značné míry naplňuje charakteristiku bodu 5 v tom smyslu, že je „převyprávěním”. Je to dáno i tím, že autor si nezjednal k problematice samostatný aktivní přístup studiem a interpretací originálních Descartových textů. Dokládají to i jeho odkazy na Descartovo dílo, které kopírují odkazy interpretací, s nimiž autor pracoval – a to přesto, že Descartovy texty, které autor ke svému záměru potřeboval, existují i v kvalitních a dostupných českých překladech, pořízených vesměs po r. 1989.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	ano
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	Ano
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	Ano
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	Ano
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	
	zčásti
	


Slovní ohodnocení

Grafické členění textu vykazuje určitou nepřehlednost. Za překlepy jako např. „Nás“ namísto „Nús“ (str. 2) autor nemůže – jsou bezpochyby způsobeny automatickými opravami textového editoru. Nicméně v textu i po jeho redakci zůstaly. Jinak tomu ale už bude např. v případě anglického titulu práce „Qestion „Cogito, ergo sum“. Správné znění slova je „question“. Je navíc sporné, zda toto je vůbec adekvátní překlad titulu práce „Věta „Cogito, ergo sum“. Autor by měl použít spíše slova jako „the sentence“ nebo „the proposition“.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	Ano
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	Ano
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	Ne


Slovní ohodnocení
Texty s nimiž autor pracoval, jsou sice vybrány dobře, ale autor s nimi pracoval, jak již bylo řečeno, bez hlubšího porozumění. Jeho neschopnost nalézt východisko k svému výkladu v samostatném studiu primární literatury, kterou by si dokázal zpřístupnit s pomocí komentující sekundární literatury, vedla k tomu, že ve svém výkladu od začátku pracoval spíše než s primárním textem a sekundární literaturou k jeho jednotlivým problémům, jen s úvodními texty, a téma zpracoval sice s hodnotnými texty z oboru sekundární literatury, ale spíše jen repetitivně, jak již bylo poznamenáno.
Další doporučení: -
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Za takovou dobu, jakou se autor zpracováním práce zabýval (dlužno dodat, že již byla hodnocena jako nedostatečná a měla být autorem přepracována), mohla po mém soudu vzniknout kvalitnější práce, než jakou autor nakonec odevzdal. Je v tom vidět buď nezájem o téma a samu práci, anebo – pakliže bych autorovi konstatováním, že práci nevěnoval patřičnou pozornost, křivdil – možná i to, že jiný výsledek byl již nad jeho síly.
Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: dobře
Náměty k rozpravě: -
V Pardubicích dne 10. května 2013


Jan Kuneš, Ph.D. (školitel)
