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Posuzovaný text V. Hudcové je věnován na bakalářskou práci poměrně obtížnému úkolu kriticky rozebrat Halíkovu teorii o „plaché zbožnosti“ českých intelektuálů. 

Prvních šest kapitol, podivně číslovaných jako podkapitoly Úvodu, představuje osobnost Tomáše Halíka a uvádí některé sociologické, psychologické a jiné koncepty (jak Halíkovy, tak jiných autorů), přímo či nepřímo související s tématem práce.

Struktura textu se stává přehlednou až v následujících čtyřech částech, v nichž autorka postupně rozebírá religiozitu čtyř významných českých intelektuálů 19. a 20. století (Havlíčka, Čapka, Masaryka a Havla), vybraných z plejády autorů, jejichž zbožnost Halík charakterizuje jako „plachou“. (Zdůvodnění jejich výběru chybí.) V těchto kapitolách Hudcová vytyčený úkol vcelku úspěšně plní, i když o vhodnosti výběru faktů a citátů z primární literatury (ne vždy souvisejících s daným tématem) či religionistické adekvátnosti práce s nimi by bylo někdy možné pochybovat. 

Po dočtení této části poměrně slibně rozepsaného textu čtenáře čeká zklamání. Logicky by očekával, že bude následovat nejprve srovnání religiozity uvedených autorů jednak navzájem, jednak s Halíkovým výměrem „plaché zbožnosti“ a pak závěrečné splnění hlavního úkolu práce, totiž religionistické rozebrání Halíkovy teorie a její platnosti či ověřitelnosti. Všem těmto úkolům autorka věnuje jen necelé dvě stránky Závěru, což jistě není dostačující. Její závěrečná konstatování ohledně možností religionistiky (resp. sociologie a psychologie náboženství) přeformulovat Halíkem nadhozené teze do „vědečtější“ podoby a dále s nimi pracovat je nicméně možné přijmout. 

Bibliografie je chudá a není rozdělena na primární a sekundární literaturu (možná proto, aby tak zůstalo poněkud skryto malé množství použité religionistické literatury). Velmi negativně hodnotím skutečnost, že studentka podle Bibliografie vůbec nepoužila 2/3 titulů, které jsem jí napsal do Seznamu literatury v Zadání BP.  (Je sice možné, že některý z nich fakticky použit byl a „jen“ se neobjevuje v Bibliografii, ovšem její neúplnost každopádně představuje další z nedostatků práce.)

Poznámkový aparát je zdánlivě bohatý, běžně se však mnohokrát po sobě opakují odkazy ke stále stejnému dílu. Řada odkazů není po formální stránce v pořádku (viz např. pozn. 218 „Dingir 2010/3 Spiritualita jako touha  po prožitku“). 

Někdy je popřen i hlavní smysl Bibliografie a odkazů v poznámkách pod čarou, spočívající v možnosti čtenáře dohledat si příslušné zdroje. Hned první položka Bibliografie, představovaná studií Allporta a Rosse, uvádí pouze rok a čísla stránek, nikoli však název časopisu, ve kterém studie vyšla. (Navíc je i název článku zkomolen na „Persond religion orientation…“ místo správného Personal Religious Orientation…).

Zmíněna musí být i problematičnost některých „vysvětlovacích“ poznámek. Tak místo označení Ferdinanda Císaře za „vůdce moravské reformované církve“ (pozn. 169) by bylo jistě adekvátnější napsat, že Císař byl superintendent reformované církve na Moravě. 

Také jazyková stránka práce vykazuje jisté nedostatky. Už v úvodním resumé se objevuje chyba ve jménu „Garrigue“, psaném s jedním „r“. Pravopisné chyby jsou jen sporadické („načeš“ na s. 9), zato stylistická vyšinutí z vazby někdy až znemožňují porozumění příslušné myšlence. Na s. 61 studentka např. píše: „Pokud spiritualitu pojmeme jako tu část, jež by měla být poskytnuta církví, ale to se nezdařilo.“

V exempláři práce, který jsem měl k dispozici, chybělo Zadání a strany 31 až 49 v něm naopak byly dvakrát. Formulace ze Zadání se nicméně objevují ve Shrnutí, do kterého byly doslovně opsány.

Číslování jednotlivých částí práce je nesprávné. Studentka nadbytečně čísluje i Úvod a Závěr a dokonce i Bibliografii. Názvy kapitol z neznámých důvodů končí dvojtečkou.

I přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě, aby o jejím hodnocení mohla rozhodnout příslušná zkušební komise. Předběžně navrhuji stupeň dobře (tj. 3).
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