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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je stanoven jako vymezení specifického kontextu tří českých spisovatelů, kteří svou tvorbu spojili s francouzským prostředím. Dosavadní odborná literatura uvedená v zadání práce umožňuje slibné naplnění vytyčených cílů, které považuji za odpovídající rozsahu a povaze bakalářské práce. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Jana Marelová předložila svébytný text. Originalita jejího pojetí se projevuje jak v rovině stylistické, tak v metodologii, kterou ve své odborné práci aplikovala. Překvapivé je již užití pojmů. V práci, v jejímž názvu figuruje slovo identita, bychom v úvodních kapitolách očekávali vymezení tohoto pojmu a jeho demonstraci na textu. Jana Marelová své pátrání po identitě zaměřila nikoliv na předeslané autory, ale v průběhu četby se stáváme svědky upevňování identity čtenářské. Práe tak nabízí v první řadě oměrně koherentně představenou identitu čtenářskou Jany Marelové, kterou bych nazvala nejspíše jako punkovou, vycházejíc z „pojmů“ užitých pro vyjádření čtenářského vztahu k sledovaným textům, opakujících se hodnoticích přívlastků „podobný, stejný, ten samý, nudný, nic nově objeveného, složitý, množství slov, přílišná filozofičnost“. Vytyčený cíl však byl splněn jen z nepatrné části. 
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Recepční přístup k zpracovávanému materiálu byl Janou Marelovou realizován v osobitém punkovém modu. Jinak si nelze vysvětlit zkratkovitost, s níž vynáší soudy o podobnosti nebo dokonce stejnosti všech textů všech vybraných autorů, deklarované vzepření se dosavadní literatuře o sledovaných autorech, důslednou nesystematičnost a znovu a znovu opakovaný požadavek na jednoduchost, krátkost, srozumitelnost, záživnost, příběhovost. Ne náhodou autorka provádí u sledovaných spisovatelů analýzu toho, do jaké míry a jak účinně jsou schopni svými texty šokovat. Tento přístup oceňuji za důslednost. Škoda, že se Janě Marelové nepodařilo punkovou čtenářskou recepci formulovat do úvodu jako metodu, takto zůstává při čtení bakalářské práce v jistém šoku i oponentka.      
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorka v práci opakovaně deklaruje obtíže, které jí činí samo čtení uměleckých textů. Podobné obtíže prokazuje autorka i při psaní. Práce vykazuje švih, samotné větné formulace jsou ale často nepřesné, nakládání s pojmy je téměř libovolné, pravopisné chyby běžné. Tyto nedostatky by patrně bylo možno překonat pečlivější korekturou a soustředěnějším přemýšlením nad analyzovaným materiálem. 
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 
Ve své bakalářské práci se zabýváte žánrem eseje. Charakterizujte jej. 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

S přihlédnutím k neotřelosti stylu práci k obhajobě doporučuji.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

dobře
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





