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Posudek školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Helena Kubelková
Název práce: Pojetí lásky v Platónovu dialogu Faidros
Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	x
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	x
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	x
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	x
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	
	x


Slovní ohodnocení 

Úvod celou první stranou nijak nesouvisí s vlastní prací, navíc teze v něm jsou většinou nepodložené, sázené bez ladu a skladu. Celá práce se pak odklonila od zadání a HB se nepodařilo stanovit si nový konkrétní cíl, a tak práce začíná a končí sledováním myšlenek úvodní poloviny dialogu Faidros. Zabývání se výrazy či pojmy erós, filia a pederastia není pro práci nijak přínosné a samo o sobě je – u každého jednotlivého problému – pouze přepisem z jiné (jediné a české) sekundární literatury.
S. 24: „Špinka píše, že lásku musíme pochopit jako hybris (tedy jako kombinaci mánia a sófrosyné)...“ V daném kontextu nedává tato teze smysl – copak není kombinací mánie a sófrosyné vychvalovaná láska v palinódii? A je ta snad hybris? (Prosím vysvětlit u obhajoby tuto tezi v daném kontextu.)
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	
	x

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	x
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	x
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Gramatické chyby: např. s. 8: „Druhé Platónovo období by se také dalo charakterizovat, jako konstruktivní a nejvíce klasické.“ – čárka navíc; s. 31: „Lysiovi (řeči, TH)“ namísto „Lysiovy (řeči, TH)“; dokonce i do citace z Nussbaumové se podařilo vložit čárku navíc – viz s. 24.
Například hned na první stránce v úvodu chybí odkazy na zdroje informací, které HB čtenáři sděluje.

Často se objevují prapodivné termíny – výrazy, které nemají v Platónově dialogu oporu: např. s. 32 „nejsilnější dar vidění“

Nepřesné formulace: např. s. 32: „A pokud se nám to podaří, najít někoho, kdo nás donutí rozpomenout se na ta jsoucna, která jsme mohli zahlédnout, když naše duše byla s bohem, bude to láska, dostane se nám tak největšího dobra a my tak budeme moci žít blažený život.“ – Stačí podle dialogu skutečně rozpomenutí na ona jsoucna k lásce a největšímu dobru? Každý, kdo se rozpomene, už má automaticky největší dobro? To v podstatě ona věta – a okolo ní chybí kontext, který by její nepřesnost omlouval – říká.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	x
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Nerozumím, proč je citována Filosofická čítanka z roku 1971, když je k dispozici mnoho novějších, podrobnějších a zdařilejších pramenů.
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce: slabá
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 
Návrh hodnocení: Přes výše uvedenou kritiku práce ukazuje základní porozumění Platónovu dialogu a místy i jeho přesný výklad. Navrhuji hodnotit dobře.
Náměty k rozpravě:

V závěru píšete, že ve třetí řeči v dialogu Faidros “Jsme od Sókrata varování, abychom nepodléhali lásce falešné, která by se nám mohla dávat, jak od člověka, který pouze touží po našem těle, tak od člověka, který předstírá, že nemiluje.“ Kde ve třetí řeči se hovoří o falešné lásce jako lásce předstírané, resp. o nebezpečí předstírání? Varuje Sókratés ve třetí řeči faidra ještě před něčím jiným než co jste v dané větě vypsala? 
V Pardubicích dne 
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