Posudek na diplomovou bakalářskou práci N. Janovské: „Ženské hroby z 2. století a počátku 3. století n. l. v Čechách a na Moravě“, Pardubice 2018, 87 str. včetně katalogu a příloh + CD s databází.


N. Janovská si ve své práci předsevzala charakterizovat pohřební rituály a výbavy ženských pohřbů z doby římské. Zaměřila se na složité období "střední doby římské" ve kterém archeologický materiál poskytuje vhodné podklady pro sledování vzájemných mezibarbarských interakcí a vztahů k římskému prostředí. Práce byla úmyslně koncipována jako teoretická. Hlavní řešenou otázkou pak měl být vztah mezi pohřební výbavou žen a jejich věkem. Tento problém zatím nebyl důsledně v odborné literatuře na příkladech z území České republiky testován. Autorka vycházela z publikovaných zdrojů a z rkp. bakalářských a magisterských prací, které řádně citovala. Bakalářská práce N. Janovské je složena ze dvou hlavních částí a katalogu. První oddíl je čistě teoretický, závislý na odborné literatuře. Posluchačka zde dokazuje, že se během přípravy práce seznámila s hlavní českou a moravskou literaturou a také, že prostudovala několik klíčových prací publikovaných v angličtině. Zde je nutné poznamenat, že tento přístup, kdy posluchači využívají cizojazyčné literatury, nepatří k častým v rámci bakalářských prací na FF UPCE. N. Janovská ve svém sumarizačním textu popisuje jednotlivé badatelské přístupy, které se týkají jejího tématu. Rád bych zde upozornil na několik drobných nepřesností. M. Gebühr se své práci nezabýval římskými pohřebišti (římské impérium), ale hroby z doby římské (barbarikum) - (str. 27). Dále H. Steuer (1979, 599, 601) ve svých textech nepřemýšlel o hrobových výbavách jako o "zrcadlech společnosti", ale spíše jako o kategoriích svědčících o rituálních zvyklostech a o představách společnosti, které byly přenášeny na zemřelé, ale již neodpovídaly „striktní“ realitě (dtto).  
Důležitou částí práce je kapitola věnovaná metodě, ve které autorka doložila kritický přístup k pramenům a schopnost práce s databází MS Access. Do databáze byly zahrnuty i mužské hroby, avšak s ohledem na zadání práce nebyly dále podrobně zpracovány. 
Kapitola 6. představuje vlastní analýzu, ta je metodicky transparentní a dobře podložena argumenty. I přes tato zjištění lze zmínit několik drobných pochybení. Ta se týkají především morfologie artefaktů. Výčtem: pohřeb č. 29 není uložen v konickém hrnci nebo terině, ale v hrnci s esovitou profilací, nádoba z hrobu č. 24 na pohřebišti ve Velkých Hostěrádkách je jistě mladší než počátek 3. století, neboť technologie výroby keramiky na hrnčířském kruhu se ve středním Podunají rozšířila až v průběhu stupně C2. V případě výzdoby nádob ze Šitbořic by bylo vhodnější použít termín rytí a žlábkování než výzdoba pomocí drážek (str. 47-48). Dále spony z hrobu č. 75 v Lužci n. V. nejsou trubkovité (str. 53). Zde by bylo dobré, aby posluchačka v průběhu obhajoby své chybné určení opravila. Jaký je rozdíl mezi závěsky ze Slatiny (hr. 1) a náušnicemi z Třebusic (hr. 718), (str. 56)? Prosím o vysvětlení. 
Na pravou míru je třeba uvést i informace týkající se kovových nádob. Ze Šitbořic je většina nádob morfologicky zařazena, což mohla posluchačka ověřit v citovaném rukopisu vedoucího práce. Lužecké teriny z ženských hrobů (kat. maturus) nejsou zdobené rytím, ale ozubeným kolečkem.
V textu bylo rovněž vhodné vyzdvihnout kategorii bohatých hrobů. N. Janovská je sice vyjmenovává, nicméně mezi ně řadí i pohřby průměrné nebo chudé (viz hr. 60, 75, 92 z Lužce n. Vl.), (pozn. 334). Za jednoznačně bohaté pohřby lze označit pouze celky ze Šitbořic (hr. 6, 8), Semčic (hr. 20/2) a Třebusic (hr. 718). Autorčiny závěry do jisté míry ovlivnily tři bohaté pohřby (Třebusice, Semčice, Slatina), (str. 51), které ze shromážděného souboru opravdu výrazně vyčnívají. N. Janovská si však je plně vědomá, že navržené pracovní hypotézy jsou zatím pouze na úrovni nástinů, které bude dále nutné kriticky testovat. Ve své práci se autorka nebránila vyslovení zajímavých myšlenek jako je závislost tvaru nádob (str. 45-49) na věku zemřelých žen a vztah mezi věkem žen a nošení opasku (str. 62, 67). Tyto přístupy si jistě zaslouží verifikaci např. v navazující analýze v mgr. diplomové práci.
Po formální stránce je práce zdařilá, k jejím přednostem náleží čitelnost a dobrá struktura. Vyskytnou se však drobné překlepy např. v seznamu literatury je nesprávně uvedena citace studie I. Kvetánové z roku 2008 (str. 71). Výhodou práce je rovněž katalogová část a obrazová příloha. 
Celkově lze říci, že bakalářská práce N. Janovské patří k povedeným a nadstandardním v rámci zpracovávaných archeologických témat. V navazující magisterské práci bude žádoucí reflektovat i německou literaturu k problematice. Drobné přešlapy v určení materiálu však nelze přehlédnout. S ohledem na náročnost zpracovávané látky soudím, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji motivační hodnocení výborně minus (1-) tedy za B. 
PhDr. Jan Jílek, Ph.D.
vedoucí práce
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