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Slovni vyjadreni k hodnoceni diplomové price:

Studentka Bc. Marie Uhlifova zpracovala diplomovou praci na téma: ,,Ekonomicky aspekt
uziti zdravotnickych prostfedk v perioperaéni péti“. Dle mého nazoru se jedna o velmi
aktualni téma z hlediska problematiky studovaného oboru, a proto povaZuji jeho vybér za
piinosny. Rozd€leni diplomové prace je dobie &lenéné, kapitoly na sebe logicky navazuji.

Pomér teoretické a praktické &asti je vyvazeny.

Teoreticka &ast je pichledn& rozdélena do 6 hlavnich kapitol, ve kterych se studentka
zabyva problematikou zdravotnickych prostfedkti (konkrétné rouskovacich systémi) a jejich
ekonomickymi aspekty. V této Casti bych méla pouze drobnou pfipominku k odkazim na
legislativu uvedenou v textu, kde by bylo vhodné k zdkonlim, vyhlaskam ¢&i nafizenim uvadét
»V platném znéni“, nebot’ tam dochézi k celé fadé novelizaci. Jinak mohu konstatovat, Ze tato
¢ast je popsana jasné a srozumitelng,

Zikladem vyzkumné ¢asti jsou 2 typy Setfeni — (kvalitativni vedené prostfednictvim
strukturovaného rozhovor a kvantitativni (prostfednictvim nestandardizovaného dotazniku
vlastni tvorby ¢&itajiciho 11 otdzek). Metodika vyzkumu a charakteristika vyzkumného vzorku
Jsou dostatetn& popsany. K této &asti bych méla nékolik drobnych pfipominek - u Tabulek &.
1 —¢&. 3 by mé&l byt uveden zdroj ziskanych dat. Na str. 50 je drobna poéetni neshoda v Obr. 3.
Drobné chyby se nachézi také v Obr. 5, ktera jsou zfejmé dana zaokrouhlenim na cela &isla.
U vyhodnoceni otizek 7 a 8 by pro lepsi pfehlednost m&l byt uveden podet respondenti,
nebot’ je jiny oproti pfedchozim otdzkam. Z interpretace dat v téchto otézkach, plyne, Ze
respondenti mohli volit z vice odpovédi, nicméné to neni uvedeno ani v interpretaci dat ani
v dotazniku samotném. U Obr. 11 by bylo vhodné popsat znadeni jednotlivych os, nebot’ se
v3ude vyskytuji udaje v procentech bez jakékoliv legendy v obrazku. Jinak mohu konstatovat,

Ze i tato Cast je zpracovana piehledné a cile prace byly naplnény.

Po formalni strince se v prici ojedinéle vyskytuji pieklepy, % psana nékde s mezerou
jinde bez mezery. Studentka pracovala s dostateSnym podtem literatury (uveden soupis 45
bibliografickych citaci).

Doplitujici otdzky pro obhajobu diplomové prace:
1. Do jaké kategorie rizikovosti byste zafadila routkovaci systémy?
2. Myslite si, Ze jsou jesté operaéni saly, které zdivodu skladby pacientdi preferuji

bavinéné rouskovaci systémy?



Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vybomng,
‘vybomé minus, velmi dobte, velmi dobfe minus; dobie; nevyhovél)

Vyborné minus

Doporucuji /nedoporuéuji diplomovou prici k obhajobé.
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