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Autorka ve své práci představuje koncept hmotné nouze a souvislosti mezi hmotnou nouzí, nezaměstnaností a chudobou. Ilustruje jej také na kazuistice několika lidí, kteří pobírají sociální dávky. Autorka věnuje velkou pozornost vymezení termínu v zákoně (obsáhle citováno str. 8-13) a teoriím vzniku a důsledků nezaměstnanosti a chudoby převzatým zejména od často užívaných autorů Mareše a Sirovátky. Pro teoretickou část si nestanovuje specifický cíl. V úvodu tvrdí, že se bude zabývat i „zneužíváním“ dávek, což v práci krom jednoho odkazu na příklad z terénu, který nemá metodicky zakotven (není jasné, jak ho získala) nenaplňuje. Rozporuplnost konceptu „zneužívání“ autorka nerozebírá. Z této části práce si lze utvořit určitý funkční přehled o problematice, autorka ji neodbyla. Neškodilo by však vytvářet souvislejší texty – zvláště velká kapitola o sociálních službách je v podstatě výčtem bodů, u služeb na Litomyšlsku autorka uvádí i provozní dobu služeb…
Práce má kompilační charakter, autorka víceméně neustále cituje, jednotlivé koncepty mezi sebou příliš neporovnává a nedochází ke kritice literatury. Některé citace z literatury by nicméně zasloužily diskusi – např. není jasné, co myslí tím, že nezaměstnaný rezignuje na „etiku rodiny“ (str. 14), nebo že mladé nezaměstnané dívky podle Mareše usilují o dítě (str. 19). Toto tvrzení autorka uvádí jako jakési pravidlo, avšak Mareš jej sám převzal z výzkumu Beatrix Campbell z roku 1984, který se týkal severovýchodní Anglie v osmdesátých letech (!). Ztráta zaměstnání má vést k občanské pasivitě (str. 21), protože „vyplácení podpory v nezaměstnanosti je podmíněno tím, že jedinou aktivitu, kterou má občan povolenou, je hledání nového pracovního místa“ – je však občanskou aktivitou jen zaměstnání? Některá převzatá tvrzení jsou stereotypní: lidé bez kvalifikace „mají sklony k nežádoucímu deviantnímu chování. Lidé bez kvalifikace, kteří zůstávají dlouhodobě nezaměstnaní, vytvářejí subkulturu, která žije pouze ze systému sociálního zabezpečení a jsou tak trvale závislí na státu“ (str. 21). Autorka neuvádí, že tyto a podobné citace ze stran 21-23 pocházejí původně z pera Boženy Buchtové z knihy Nezaměstnanost (2002:110-115) – některé pasáže v práci navíc tedy bohužel zůstávají necitovány. Citační úzus u nepřímých citací rovněž vynechává odkazy na stránky. Nedostatky ve stylistice, gramatice (včetně shody přísudku s podmětem) a překlepy se objevují v částech, které autorka psala bez použití literatury – zejména v úvodu a výzkumné kapitole. Autorka si není jistá použitím některých odborných termínů, například konceptem deprivace a sociálního vyloučení: člověk, který pobírá dávky v hmotné nouzi „může být sociálně deprimován, a dokonce se dostat na hranici sociálního vyloučení“ (str. 13).
Autorka se dostala do terénu skrze praxi na Úřadě práce a zde provedla i několik rozhovorů s šesti „nejtypičtějšími“ zástupci osob v hmotné nouzi (např. ženy samoživitelky, velká rodina, člověk po výkonu trestu, člověk bez domova) a doplňující rozhovor se soc. pracovnicí. Obsah rozhovorů přepisuje, závěry jsou uvedeny jen stručně na několik odstavců. Autorka shrnuje, že nejohroženější hmotnou nouzí jsou samoživitelky s nízkou kvalifikací, že respondenti nemají přehnanou představu o tom, co by považovali za stav bez hmotné nouze, nejsou podporováni rodinou a nevidí do budoucna šanci na získání dobrého zaměstnání. K literatuře se pak už nevrací, ačkoli např. zjištění poměrně nízkých očekávání kontrastuje s tvrzením Sirovátky na str. 14, že „Nezaměstnaní sice uvažují o mzdě zaručující vyšší příjem, ale požadovaná mzda bývá nastavena příliš vysoko.“ 
Autorka přináší určitý vhled do problematiky, pro nedostatky v práci s textem a s vlastní interpretací navrhuji velmi dobře mínus.
V Praze, dne 13. 5. 2013,

Hana Synková
