OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace Be. Lucie Kurkové , Testovani kvality kultiva¢nich médii* ma
rozsah 92 stran véetné souhrnu literatury. Prace je ¢lengna na jednotlivé kapitoly, jeji soucasti
je i velmi p&knd barevna pfiloha dokumentujici provedené experimenty.

Literarni prehled je piiméfené rozsahly, autorka rozpracovava problematiku péstovani
mikroorganizmi na kultivagnich médiich, déleni kultivaénich médii a kontrolou kultiva¢nich
pid. Na tomto mist¢ méam jen par formalnich pfipominek. V kapitole déleni kultivacnich
médii by autorka neméla uvést sloZeni, ale pouziti jednotlivych pid. Jednotlivé sloZeni pid by
mélo byt uvedeno v experimentélni ¢asti. KdyZz uz autorka uvadi principy jednotlivych médii,
chi€lo by to zpfesnit napf. Pro¢ se vytvaii zony precipitace u DC agaru pfi naristu
koliformnich mikroorganismt nebo princip u KARMALI agaru by chtélo zpiesnit, nebo uvest
alespoit odkaz. Zafazeni mineralniho modifikovaného agaru mezi selektivné diagnostické
pudy je zavadgjici. Autorka dale spravné wvadi, 7e je to médium pro oZiveni oslabenych

bungk E. coli.

Na strané 30 autorka uvadi limit pro E. coli v potravinach cca 50 bakterii na gram
vzorku. Kde autorka tento limit nagla? V CR jsou dany limity mikroorganismi pro jednotlivé

komodity potravin vyhlaskou Evropské unie.

Autorka se velmi dobfe a podrobné zabyva metodikou testovani kvality u jednotlivych
médii. Zde mam jen jednu pripominku. Na strané 38 uvadi inokulum 10? CFU. Je to v 1 ml
nebo na gram. To se objevuje i dale. V tomto piipadé je nutné vzdy uvadét jednotky CFU/ml

nebo CFU/g.

Na strané 48 autorka uvadi, Ze v kratké dob& budou muset byt laboratofe akreditovany
pro &innosti, jimiZ se zabyvaji. (Votava, 2000). Tento odkaz je jiz zastaraly. Akreditace

potravinafskych laboratofi jsou jiz vstoupenim do EU nutné a zavedene.

V ,Experimentélni Casti” postradam kapitolku _Pouzité kmeny”. Mikroorganismy,
které byly pouzity, jsou uvedeny a7 ve vysledcich, coz se mi zda nepiehledné. Proto tabulky

28,29, 30, 31, 32 by mely byt pfesunuty do experimentalni ¢asti, nepatfi do vysledkd.



V kapitole ,,Vysledky* jsou formou tabulek a slovniho komentafe uvedeny vysledky
jednotlivych experimentd. Zde jsou uvedeny mikroorganismy pouZité pro jednotlivé testy:,
Autorka pouzila jiné testovaci kmeny nez ma uvedeny v ,, Teoretické ¢asti”. Mohla by autorka

na tomto misté vysvétlit, pro¢ se nedrzela danych doporuceni?

V kapitole ,.Diskuse a zavér* jsou formou slovniho komentaie shrnuty vysledky
jednotlivych experimentd, které jsou zéroven diskutovany a stovnavany s vysledky a zavéry
jinych autorli zabyvajicich se obdobnou tematikou. Autorka uvadi, e nemohla ovéfit

jednotlivé parametry u nékterych kultivaénich médii. Cim to bylo zpiisobeno?

K prici mam jeSté nékolik dotazi, které by diplomantka méla vysvétlit:
1. Jaky je optimalni pocet kolonii na misce o priméru 9- 10 cm pro plisné
a kvasinky?

2. Overili jste si Zivotnosti jednotlivych kultur na neselektivnich médiich?

Pies vSechny pfipominky musim uznat, Ze diplomantka provedla velké mnoZstvi manudlni

prace a Ze si vybrala velmi zajimavé a aktudlni téma, v kterém by se mélo déle pokracovat.

Diplomovou préci hodnotim vyborné-m a doporucuji ji k obhajobe.

V Pardubicich 26.5.2009

Ing. Iveta Brozkova, Ph.D.



