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ANOTACE

V bakaldiské praci se analyzuje, zda je mezindrodni migrace do Ceské republiky piileZitost
nebo hrozba. Jako prilezitost je chapan postoj OECD, ktery hovori o tom, ze ekonomicky riist
CR se nedd bez migrantii udrzet. Prostiednictvim vyzkumii verejného minéni v letech 2009 az
2019 je analyzovdno vnimdni migrantii jako prileZitosti nebo hrozby ze strany Cechi.
Prestoze s odkazem na demografické starnuti CR je mezindrodni migrace chdpdna jako
prilezitost pro Ceskou republiku, jeji obyvatelé jsou opacného ndzoru. Ctyfi pétiny obcanii
dlouhodobé vnimaji migraci jako hrozbu pro jejich bezpecnost. Avsak analyza vyvoje
zaméstnanosti a kriminalita nic takého neprokadzala.

KLICOVA SLOVA

Bezpecnost, hrozba, migrace, migracni politika, prileZitost, zaméstnanost.

TITLE
International migration and the Czech Republic: an opportunity or a menace?

ANNOTATION

The Bachelor thesis analyses whether the international migration to the Czech Republic is
an opportunity or a threat. The OECD's position is understood as an opportunity which talks
about the fact that the Czech Republic's economic growth cannot be sustained without
migrants. Through opinion polls between 2009 and 2019, the perception of migrants as an
opportunity or threat by Czechs is analysed. Although referring to the upcoming population
ageing of the Czech Republic, international migration isxn 't perceived as an opportunity in the
Czech Republic. Four-fifths of citizens remind opposing agenda international migration. Take
consider it as a threat for their safety. Analyzing employment and criminality rate between
2009 and 2019 showed the opposite.
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Security, threat, migration, migration policy, opportunity, employment.
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Uvob

Evropska unie je zaloZena na pestrosti kultur, coz se odrazi v jejim mottu EU ,,jednotna
V rozmanitosti“. Znamena to, e je EU multikulturni a to se dotyka i Ceské republiky. Ceska
republika vstoupila do faze demografického starnuti populace a otazkou je, zda jeji
hospodarnost 1ze bez migrace zvladnout. Jak doporuc¢uje OECD (OECD, 2019), bez migrace
by ekonomika CR nemohla fungovat, na druhou stranu Ce$i migranty odmitaji. Podle Centra
pro vyzkum vefejného minéni (Hanzlova, 2019) povazuje 53 % ceské populace cizince jako

hrozbu. Existuje tu tedy dilema, jestli je migrace pro CR pfileZitosti nebo hrozbou.

Odpovéd’ na tuto otdzku chce bakalatska prace, jejimz cilem je posoudit, zda skute¢né lze
pokladat migraci za prilezitost statu, kterou lze co nejlépe vyuzit nebo naopak spisSe

za hrozbu.

Bakalatské prace je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola se zabyva mezinarodni migraci,
pojmy a modely, které souvisi s migraci, jeji typologii a historickym vyvojem v CR,
nékterych zemich Evropské unie a pak 1 mimo EU. V druhé kapitole je popsana migracni
politika, soucasna situace ekonomiky v CR, vliv migrace na socialni systém a zamé&stnanost.

Ve tteti kapitole se hodnoti, zda je mezinarodni migrace ptilezitost nebo hrozba.
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1 EVROPA, CESI A MIGRACE

Mame-li posoudit, zda je pro CR migrace pfileZitost nebo hrozba, je potieba se zminit
0 vyvoji mezinarodni migrace v ¢eskych zemich, v EU a mimo EU. Nejprve si vymezime,

co to vitbec migrace je, jeji typologii a ptiCiny, pro¢ kK migraci dochazi.

1.1 Pojmy a modely spojené s migraci

Soucasnou situaci vystihuje nasledujici (BarSova, BarSa, 2005): ,, Migrace spoluutvarela
dejiny lidstva od jeho prvopocdtkii do dnesnich dnu. Vyvstavaji-li v dnesni Evropé otazky
pristéehovalectvi a narodni identity jako zvlasté zneklidnujici, neni to tedy proto, ze by migrace
byla novym fenoménem. Nékteri badatelé ostatné presvédcive dokladaji, Ze z kvantitativniho
hlediska soucasny pohyb osob nijak nepredstihuje miru migrace obvyklou v jinych obdobich

modernity.

Migraci se zabyvaji rizné védy, lze ji tak zkoumat z riznych thli pohledu. Migraci, jako
takovou lze zkoumat, naptiklad z ekonomického hlediska. O migraci existuji teorie, jako
naptiklad push—pull teorie, z nichZz nékteré jsou vzajemné provazany, ale kazda teorie
vyzdvihuje néco jiného, protoze podléha jinym historickym skute¢nostem a pohlizi na migraci
z jiného uhlu. Jiny pohled je pohledem jedince, jiny z pohledu spolecnosti a jiny
na celosvétové urovni. Prvni teorie, které vznikaly s tématem migrace, byly vzdy reakci

na skutecnosti odehravajici se v urcité dobé.

Podle Ministerstva vnitra, je migrace vétSinou chapana jako uréita zména trvalého pobytu.
Z této definice nasledné vyplyva, ze migraci lze dé€lit na vnitini a vné&j$i. Vniténi migrace nebo
také vnitrostatni migrace je mySlena jako zména trvalého pobytu za hranice uréité
administrativni jednotky, tim byva zpravidla obec, kdy se 1idé st€huji naptiklad z malych mést
nebo vesnic do velkych mést, kde maji v&tsi moznosti. Vnéj$i migrace, neboli mezinarodni, se
da definovat jako trvaly, dlouhodoby nebo kratkodoby proces ptesunu bud’ jednotlivcl, nebo
skupin lidi pfes hranice své zemé& do ciziho statu. OSN stanovuje limitni hranici, kterou je
jeden rok pobytu ob¢ana za hranicemi daného statu. Pokud se jedna o do¢asny pobyt na izemi
statu, znamena to, Ze zde pfist€hovalec Zije jen kratkou dobu, ale pozdéji se vrati zpét do své
zemé, pokud se ale jednd o trvaly pobyt, znamena to, ze zde ptist€éhovalec chce zistat uz
napotad, zakladat rodinu a podobné. Jak uvadi zakon ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav

a svobod CR, ,, Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.
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Migraci 1ze také dé€lit na emigraci a imigraci. Emigrace neboli vystéhovalectvi je chapana
jako opusténi nebo i utek z rodné zemé, ale mize se jedna i o piestéhovani do jiné zemé.
Zjednodusené lze fici, Ze se jedna o zménu mista pobytu a to smérem z regionu. Imigrace
nebo také pristéhovalectvi, je opakem emigrace. Jedna se o proces, pii némz se na uzemi
jiného statu usazuji obyvatelé, ktefi ptichazeji ze zahrani¢i. Zjednodusen¢, je to zména mista
pobytu a to smérem do regionu. Na ty to pojmy dale navazuje emigrant a imigrant. Kdy
emigrant neboli vystéhovalec je ¢lovek, ktery opustil svou zemi, aby se nasledné usadil v jiné,
jedna se o vystéhovalectvi. Imigrant nebo také ptist¢hovalec je €lovek, jenz opustil svou
rodnou zemi, aby se usadil v jiné, jen thel pohledu je zde zcela opa¢ny. Lidé utikajici pied
valkou nebo persekuci napiiklad ze Syrie, jsou z pohledu ob¢ant Syrie emigranti, ale

z pohledu Evropana, se jedna jiz 0 imigranty, ktefi se snazi usadit v nékteré ze zemi EU.

Lze souhlasit s Carensem (2016), ze: ,, Soucasnd diskuze o migraci je ovlivnéna predevsim
medidlni debatou o uprchlicich, kteri se pokouseji dostat do Evropy z valecnych zon v Syrii,
Iraku ci Libyi. K témto uprchlikiim se pridali dalsi, kteri se ocitli v problematické situaci
v dalsich zemich. Praktické i teoretické pristupy k migraci jsou pritom silne urcovany Sirsim
politickym, ekonomickym a kulturnim podtextem, casto ovsem jen v kratkodobém ramci
jednotlivych volebnich obdobich. To by nas nemélo odvadet od dlouhodobéjsich uvah
o uznani prav migrantii v ramci transformace hranic politickych spolecenstvi, které prindseji
globalni zmeény a promeény narodnich statii. Ackoliv se tyto hranice politickych spolecenstvi

’

zdaji byt pevné definované, ve skutecnosti jsou a v déjindach byly proménlive.’
Dle Barsovych (BarSova, Barsa, 2005) byly v zépadni Evropé ve 20. stoleti odliSeny tfi
modely integrace:

e etnicko-exlusivisticky model,

e asimila¢ni model,

e pluralisticky model.

Etnicko-exlusivisticky model tzv. ,hostujicich d€lniki” nebo také diferencniho
vy€lenéni, jehoz takovym prototypem bylo do konce 90. let zapadni Némecko, zde byla
potfebami trhu podminéna imigrace a tedy pobyt pracovnikl byl spiSe docasny. V takovém
modelu neni spolecnost nucena usilovat o zlepSeni jejich pravniho postaveni a neni nijak
nucena feSit dasledky jejich kulturni odliSnosti. Je k ni pfistupovano tak, Ze se pocita

s budoucim névratem téchto pracovnikli, do své piivodni zemé.
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Asimila¢ni model, jeho prototypem je Francie, kdy pftistéhovalci jsou pfijimani jako
rovnopravni ¢lenové spolecnosti, ale pouze za podminky, Ze se ztotozni do dominantnich
kulturnich vzorct a asimiluji. Rozdilem od USA jsou vyluéitelné etnické skupiny sledujici

spole¢ny zajem, politicky orientované skupiny a takova sdruzeni se rovnaji zradé Francie.

Pluralisticky model nebo také multikulturni, jehoZ prototypem je Velka Britanie, kdy je
imigrace vnimana jako trvala. Rozdilem od Francie je to, ze na ptistéhovalce pohlizeji jako
na kulturné¢ odlisné komunity, které maji spole¢né zit ve vzdjemnych vztazich v rdmci

politického celku.

Od konce 90. let 20. stoleti se tyto tii zakladni modely zacinaji rozmazavat. Némecko se
pomalu vzdava etnického exklusivismu, dava tim moznost, trvale usazujicim cizincim, aby se
integrovali. Francie pfi pfijimani uprchlikli zohlediiuje diskriminované skupiny. A Velka
Britanie poc¢ind rekonstrukci jednotné muslimské identity pfistéhovalci a klade diraz na
individudalni asimilaci pfistéhovalci. Na prelomu 20. a 21. stoleti se tyto tfi zemé stavaji
ptist€éhovaleckymi zemémi. V USA sili od 90. let, také v souvislosti s 11. zatim 2001, tlak na
redefinici a Amerika jiz nema byt narodem pfistéhovalcli, ale ndrodem starousedlikt, jejiz
kulturu museji ptist¢hovalci ptijmout, stejné jako pfist¢hovalci v Evropé museji piijmout

kulturu evropskych narodi.

Duivody, pro¢ vlastné dochazi k migraci a pro¢ se ptistéhovalci st€huji do jinych zemi, jsou
nasledujici:

e ekonomické,

e valeCné,

nabozenské,

politické,

ptirodni katastrofy.

Obecné lze fici, ze nejvetsi migraéni proudy jsou nejvice ovlivnény faktory
hlediska lze fici, Ze lidé nejdiive opoustéli sva rodnd mista pravé z nedostatku obZivy,
nasledné to byly valecné a naboZenské diivody. Ekonomické pfi€iny st¢hovani vysttidaly
politické pticiny.

Dopady na mezinarodni migraci jsou vzdy politické, socidlni, ekonomické, psychologické,

demografické a kulturni a to jak na tranzitni, ale i zejména imigrani zem¢. Ve svété jsou
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charakterizovany obecné dva migracni trendy a to zadkladnimi sméry migracnich pohybi,
prvni Vychod-Zapad a druhy Jih-Sever. Koncem 19. stoleti E. G. Ravenstein rozebral ve své
teorii zvané ,,push-pull theory*, motivy které jsou podstatné pro rozhodnuti k migraci. Jeho
teorie je dodnes velmi uznavana. Dle této teorie migruji nektefi lidé, protoze jsou vypuzovani
tzv. ,push faktory*, jini lidé naopak proto, ze jsou pfitahovani do nové zem¢ tzv. ,pull

faktory*, v obou ptipadech hraji vyznamnéjsi roli pull faktory.

V dnes$ni dobé Ize za takové ,push faktory“, které ,vytlaci“ obyvatele z jejich zemé
do druhé oznacit naptiklad ekonomickou nestabilitu. Samoziejmé také jako zménu zivotniho
standardu, soucasné i rychly demograficky rust napiiklad v Africe a zemich Asie, pak valecné
a nabozenské konflikty, a v neposledni fad¢ i zhorSovani kvality Zivotniho prostiedi, zejména

pak klimatickd zména.

Mezi tzv. ,,pull faktory*, které ,pfitahnou‘ obyvatele do jiné zemé, patii politicka stabilita,
ekonomicka prosperita, svoboda projevu, moznost seberealizace a vysoka kvalita Zivota.
Hlavnim cilem, pro vétSinu migranti, je ziskani obCanstvi v zemi svého soucasného pobytu.
Nabyti ob¢anstvi dochazi ,,ius soli* dle mista narozeni a v druhém ptipad¢ ,,ius sanguinis® dle
puvodu rodict, avSak nejcastéji dle obCanstvi otce v dobé narozeni ditéte, a u nelegitimnich

déti je to dle obCanstvi matky v dob€ narozeni takového ditéte.

Hlavni determinanty migrace jsou velké ekonomické rozdily a bohatstvi jednotlivych
oblasti, stejn¢ jako velké rozdily v mife demokracie a v jejich politické stabilit¢ pavodni
zem¢. Diky migraci se veskeré tyto rozdily neustdle jen prohlubuji. Nepomaha tomu
ani postoj podnikatelského prostiedi u vyspélych zemi, ktery si levnou pracovni silu zada.
(Siskova, 2001) Evropa je v socialnim diskurzu pro vétsinu obyvatel tietich zemi velmi
bohatym regionem a piedpoklada se, Ze schopny ¢lovek zde musi vzdy uspét. Tento signal
o jakémsi bohatstvi a uspéSnosti je vysilan do zemé plivodu, ale toto bohuzel, ne vzdy,

koresponduje s realnou situaci skute¢nych imigranta v cilové zemi. (Uherek, 2016)

1.2 Migrace v ¢eskych zemich

Podle Skiejpka, Bélovského a Stloukalové (2016), bylo tzemi &eskych zemi vzdy
zasazeno migraci. Prvni zminka o pfedhistorické migraci v ¢esky mluvicich zemich se vaze
uz n¢kdy k prvni poloving 1. tisicileti pt. n. 1., kdy se jednalo o ptichod Boji a Keltt, ktefi ale
sidlili na izemi Cech jiz od dfivéjska. Od 6. stoleti n. 1. prichazeji do ¢eskych zemi zv1asts ze
severu a severovychodu, Slované, pravdépodobné z pravlasti zvané Bil¢ Charvatsko.

Historikové se ale v otazce existence kmenli na Gzemi Cech, neshoduji. Slované po svém
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prichodu na ¢eskomoravské izemi zGstali dal§i dve az tii stoleti, pohany. Nejvétsi imigrace do
Ceskych zemi probéhla v 6. a 7. stoleti, jednalo se o imigraci pfedev§im skupin germanského
jazyka, ptredevsim Sasi a Durynkd. Zpocatku se jedna o obchodniky a femeslniky, kteti do
Ceskych zemi prichazeli za praci, pozdé¢ji prichazeji i nositelé hornické profese. Jednalo se

o0 pull migraci.

Kolem roku 1274, se v ramci vyuky kanonického prava, ucastnili i néktefi vyznamni
cizinci. Cizinci byly i v fadach zdka a uciteli ve Skole katedralni kapituly v Olomouci.
Od roku 1348 se 1 diky zaloZeni vysokého uceni v Praze Karlem IV., zvySuje pocet cizinci
v tomto hlavnim mésté. Ceské kralovstvi, které bylo hospodaisky a sidelnd nevyuZité,
postupné zacali osidlovat, ve 13. stoleti, némecti osadnici. Toto osidlovani sebou pifinaselo
model vrchnostensko-poddanskych pravnich vztahii. Samotné usazovani cizincti v Cechach
postupné budilo nacionalné¢ ladénou nevrazivost a zacalo ohrozovat zdej$i soucasné
mocenskopolitické uspotadani. Splynuti s ceskym prostfedim bylo problematické
z jazykovych divodl a diky neslucitelnym politickym zdjmim. Jakmile se citila ceska
vrchnost ohrozena, zacaly se rodit etnické a nabozenské konflikty. Jednalo se o migraci téch,

co nemohli svobodné vyznavat svou viru na ¢eskych tzemich, tedy push faktory.

Ceské §lechté bylo vydano privilegium, které vyluovalo cizince z vedeni jakychkoliv
ceskych uradi. V roce 1486 bylo stanoveno, Ze cizinci si sméli kupovat zdejsi majetek pouze
se souhlasem tamniho panovnika. Dalsi poZzadavky, spojené s cizinci byly takové, Ze cizinci
nesméli vlastnit Zadny majetek a zavazovali se uznavat pouze ¢eského krale. Na nizozemském
snému v roce 1575 byl schvalen ¢lanek, ktery nékterym cizinctim umozioval legdln€ nabyvat
zemské statky. Presné povinnosti cizinci upravoval i Rudolfiv majestat o nabozenské
svobodé¢, jako naptiklad stanoveni ufedniho jazyka, kterym byla CeStina, a kterou se mély
vSechny déti od narozeni ucit. Rudolfiiv majestat na ndbozenskou svobodu omezoval moZznost

pull migrace do ¢eskych zemi.

V prvni poloving 16. stoleti vyrazné rezonovaly xenofobni ohlasy proti usazovani Némct
na uzemi Cech, ale i tak se imigrace stala realitou. Pfistghovalci tak vytvofili na Moravé
vlastni komunitu a zachovali si svilj rodny jazyk. V 17. a 18. stoleti bylo vydano n¢kolik
patentti, které upravovaly usazovéni cizincii na tizemi Cech. Imigrace §lechty do Cech se po
Bil¢ hotfe zintenziviiovala kvili tzv. pull faktorim, jednalo se o dominantni skupinu

ptistéhovalct, ktefi podléhali habsburské nadvlade.

Po bitvé na Bilé hote, v roce 1620, se museli vSichni svobodni obyvatelé Cech a Moravy,

bud’ vystehovat ze zemé&, nebo piijmout katolickou viru. Jedna se tedy o push faktory, které
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obyvatele Cech a Moravy donutilo se vystdhovat z ¢eskych zemi z diivodu viry. Podet
emigranti se tehdy odhadoval na 40 000 lidi, kteii odesli z Cech a Moravy. Touto centralizaci
nebyla nikdy zpochybnéna svébytnost ceské stavovské obce a na tomto se nic nezménilo
ani po administrativnim slouceni ¢eskych a rakouskych zemi v roce 1749, ani po vyhlaseni

Rakouského cisafstvi, ke kterému doSlo v roce 1804.

V 18. a 19. stoleti, v dasledku potieby katolickych pastort, se ptesidlilo téméf 80 rodin
pastorti z Uherského kralovstvi do Ceskych zemi a na Moravu. Pfichdzenim katolickych
pastorti se jednalo o pull faktory. Novym migra¢nim fenoménem se v 19. stoleti stala
emigrace Cechti do USA a Kanady a to zejména z ekonomickych divodd, tzv. pull faktory.
Tato Ceska emigrace do Ameriky jiz ale neméla zpétnou vazbu. VyznaCovala se rtiznymi
krajanskymi organizacemi a zacnou soudrznosti migrant. V 19. stoleti se také usadil nemaly
pocet Cechti ve Vidni, v Chorvatsku a v Bosn&. Prvni polovina 20. stoleti se v &eskych zemich
nevyznacuje velkou migraci. Oproti tomu migrace ruské a ukrajinské narodnosti do tehdejsiho
Ceskoslovenska byla v tomto obdobi vyznamna. Soucasné v téchto letech odeslo z Cech
do exilu asi 26 111 Zidt, tzv. push faktory. V soudasnosti Zije dle odhadt na uzemi CR asi

kolem 5-6 tisic osob Zidovského pivodu.

Dalsi vyraznou a nasilnou migraci byl v letech 1945-1946 odsun téméf 3 milioni Némct
z Ceskych zemi a to kvili push faktorim, kdy byla ukoncena 2. svétova valka. Po té
nasledovala dal§i migraéni vina do Cech, kdy ze Slovenska, Mad’arska a Rumunska pfichazeli
Romové. V roce 1945 byli pod tvrdym natlakem slovenské strany vystdhovani do Cech
skupiny Slovakti z Mad’arska. V roce 1948 prob¢hla mala imigra¢ni vina, kdy na pokyn
tehdejSitho komunistického rezimu probéhlo usidleni asi 3 tisic feckych déti na tzemi
Ceskoslovenska. V souvislosti s invazi vojsk SSSR do Ceskoslovenska, v roce 1968 uprchla
do zahrani¢i velka &ast politickych tviirct liberalizace v Ceskoslovensku. Nasledné se piidalo
ptes 40 tisic ¢eskych a slovenskych emigrantl, které motivoval odpor totalitniho rezimu
v Ceskoslovensku, tzv. push faktory. S timto odporem samoziejmé souvisela i touha si
ekonomicky polepsit. V tomto obdobi, byli do Ceskoslovenska hojné zvani, tehdejsi vladou,
obcané Vietnamské narodnosti a to v poc¢tu nékolika desitek tisic osob. VéEtSina téchto osob po

revoluci v roce 1989 ovladla v ¢eskych zemich prevazné maloobchod, tzv. pull faktory.

Jak si lze uvé€domit z Obrazek 1, migrace tu byla uz od pocatki statistického sledovani
migrace. Je vidét, ze po roce 1924 se Cesti obyvatelé stéhovali do jinych zemi, napiiklad do
USA a Kanady a to za praci. V roce 1947 doslo k velkému vzrustu cizinct z divodu studené

valky, kdy kvuli push faktoriim byli cizinci nuceni odejit ze své zemé. Dalsi velky narast
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cizincti byl v dobé&, kdy CR vstoupila do EU roku 2004. V soucasnosti statistiky z CSU
ukazuji, Ze poéty cizinct, ktefi prichazeji do CR, se neustale zvysuji.
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Obrazek 1: Prirustek a bytek pristéhovanim v ¢eskych zemich v letech 1830-2017
Zdroj: CSU

1.3 Migrace v zemich EU a mimo EU

Uzemi CR je soucasti EU, proto nelze pominout, 7¢ migrace v zemich EU probiha také.
Bade (2005) uvadi, ze v Evropé v dobach raného novovéku se piesouvaly po vode€ i po sousi
riizné skupiny migrantil, z nichz néktefi byli na cestach i trvale. Cast z nich se stéhovala
z ekonomickych divodi kvili pull faktorim a to diky své profesi, jako umélei, architekti,
kupci, techniCti pracovnici, Cast cestovala za obchodem a pak se vraceli zpatky do svych
domovll a ¢ast z nich patfila k namoinikiim, vojakiim, to byly tzv. potulné Zivnosti. Nékteti
kolonisté si cestu pres Atlantik do "Nového svéta" odpracovali u svého do¢asného pana.

Nektefi uprchlici a vyhnanci utikali z nabozenskych duvodi, coz byly tzv. push faktory,
ale v jejich cilovych zemi byli vitani jako nova pracovni sila, migrace byla vnimana jako pull.
a v jejich cilové zemi byli vrchnosti vitani, jako dalsi pracovni sila a dalsi platce dané.

Od pocatku 17. stoleti az do zacatku 18. stoleti, zpisobily cetné valky, doprovazené
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hladomorem a riznymi nemocemi, v nékterych oblastech silny ubytek obyvatelstva. Piirtistek
obyvatelstva se zacal ménit az v poloving 18. stoleti, kdy se ve stfedni Evropé zacala opét
zalidnovat vyplenéna a zchatrala lidska sidla, kdy prichazeli za pull faktory. Rostl tlak na
migraci za praci a obzivou. Pracovni migrace tak ptedstavovala ptresuny kvalifikovanych sil.
V cilovych oblastech $lo zejména z hlediska rodinného rozpoctu o vysi vykonu, oproti tomu

ve vychozich zemich se jednalo o otdzku existence.

Diky takto zavedenym tradicim se piedavaly po celé generace a vytvarely pevné migracni
trasy dlouhé i n€kolik set kilometri. Na pielomu 18. a 19. stoleti existovaly v severozépadni
Evropé dvé dalsi soustavy pracovni migrace, ve vychodni Anglii a v oblasti Pafizské panve.
V téchto systémech se ro¢n¢ pohybovalo celkem vice nez 100 000 pracovnich sil obojiho
pohlavi. Cilovou oblasti dal§itho migra¢niho systému byla Kastilie s méstskym centrem v
Madridu. Dal3i migra¢ni viny pokracovaly mezi Spanélskem a Argentinou. Nejvétsi migraéni
systém smétoval do stiedni Italie, zahrnoval Korsiku a Elbu. Zna¢na ¢ast hledala zaméstnani
na stavbach v Rimé, tzv. pull faktory. Tvrdé pracovni podminky, které byly znasobeny
nepiizni klimatu a rozsifenou bahenni zimnici, pfimély prefekty cilovych oblasti, aby si

neustale stéZovali na pracovni a Zivotni podminky, ovSem bezvysledné¢.

Dle Barsovych (BarSova, Barsa, 2005) ve vyspélych zemich existuje dodnes mnoho bidy,
skupiny lidi zijicich na okraji spole¢nosti, nemocnych, starych, obéti komunismu a v daleko
veétsi mife velkého poctu uteCencti a migrantti. V rozvojovych zemich se ukazuji krize, kterym
se da 1 pfedchazet, ale to samoziejm¢ musi byt za ucCasti mezinarodnich opatfeni. Tyto
socialni problémy vznikaji sociadlni nerovnosti, jde o push faktory, kvili kterym cizinci
odchazeji pryC. Pravdépodobné by stacilo vytvoftit spravedlivéjsi zdkony a paradox soucasné
doby, chudoba a bohatstvi, by se tak mohli snizit na minimum. Francouzi, svoji moderni
identitu, nezalozili pouze na historick¢é minulosti, ale soucasn¢ i na politické budoucnosti.

Tento politicky smér mél vyjadfovat hodnoty platné pro celé lidstvo. Francie se tak pravem

povazovala za pravou vlast vSech svobodomyslnych lidi.

Velkd Britanie predstavovala pomyslnou politickou stfechu pro jakkoliv zvlastni
regionalni, naboZenské nebo etnické skupiny. VSechny tyto zminéné skupiny si mohly
ponechat veskeré svoje odliSnosti, ale pod podminkou respektu nadfazenosti anglické kultury.
Velka Britanie, diky své politické a obchodni expanzi byla povét§inou zemi emigrace, nikoliv
imigrace. Kralovnina imigraéni politika nebyla zrovna motivovana velkorysou otevienosti
vici jejim poddanym a v Britdnii byla ¢asem stanovena za cil nulovd imigrace. Stéatni

obcanstvi bylo ve Francii a Britanii od roku 1889 nabyvano ius soli, tzn. podle mista narozeni.
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V Némecku, od roku 1913, nabyvalo statni ob¢anstvi na zakladé ius sanguinis, tzn. podle
pokrevniho ptivodu. Navic Spolkova republika Némecko, po 2. svétové valce, hrala roli
jakéhosi politického ochrance a zastupce Némci z vychodniho Némecka a dalSich
vychodoevropskych zemi. Etnicti Némci méli pravo na obcanstvi automaticky a nefesilo se,
zda zili ¢i ne na uzemi Némecka, ale takové prdvo uz neméli pracovni migranti jiné¢ho
etnického ptivodu, ackoliv mohli legdln€ pobyvat na uzemi Némecka i mnoho desetileti nebo
se tam dokonce narodili. Proto kvili push faktorim, byli migranti jiného etnického ptivodu

nuceni se vystéhovat z Némecka.

Velké masové migrace nevyvolala jen Velka francouzska revoluce, ale i Velka fijnova
socialistickd revoluce. Dals§i hromadné migrace probihaly pfed nacismem, zejména migrace
Zidt pied valkou, kdy kvili push faktorim byli nuceni odejit ze zems, aby se pied valkou
ochranili. DalSich 12 az 14 miliond Némct muselo, po skoneni 2. svétové valky odejit
z vychodnich ¢asti byvalé Némecke fise.

Migrace probihala také 1 na utzemi mimo EU. Otazka chudoby a bohatstvi vyzaduje urcita
porozuméni a to v SirSich souvislostech a tyto jsou vzdy spojeny s vyvojem dané spolecnosti
a jedince, berou se v tivahu neodmyslitelné i naboZenské okolnosti, v kterych se migrant
nachazel. ,, Urcité mezi né patri napviklad pravo na azyl, které Zapad obvykle priznava
politickym uprchlikiim a obétem represe. Dnes se toto pravo vztahuje na cizince (jak to stoji
v italské ustave, ¢l. 10). Nejde tu viak o exhumaci néjakého starého prava - stary je pouze
zpusob vyjadrovani. Azyl oznacoval po staleti nabozenskou imunitu, jez chrani toho, kdo se

utece na svaté misto nebo do blizkosti néceho posvatného. ”’(Sartori, 2005)

Dle BarSovych (BarSov4, BarSa, 2005), ve Spojenych statech, Kanadé¢ a Australii
ptist€éhovalectvi a osidlovani souviselo s budovanim novych ndrodi. Lidé, ktefi ptivodné
nalezeli k jinym narodum, jsou tvofeni z piistéhovalcl a osadnikd. Z toho plyne ptic¢ina toho,
ze veSkeré pristéhovalecké politiky Kanady, USA a Australie byly v 2. poloving 20. stoleti
spi§ dlouhodobé bliz universalistickému a inklusivnimu kraji kontinua. VétSina legalnich
migrantll byla brana, jako budouci obcané. Jakmile byly na konci 20. stoleti pfekonany

etnické a rasové predsudky, zacaly tyto zemé o sobé mluvit, jako o multikulturni zemi.

Multikulturalismus je myslenkovy i politicky smér, ktery se tyka n€kolika druhii riznych
problematik a to problematiky rasy, socioekonomické ttidy, statni ptisluSnosti, jazyka,
kultury, sexudlni orientace ¢i télesného nebo duchovniho hendikepu. Multikulturalismus
zastdvd nazor, ze v nasem demokratickém stat€¢ spolu muzeme Zit jak jednotlivci, tak

1 skupiny lidi s rliznou kulturou, a diky tomu dokaze byt stat prospéSny a rozmanity pro
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spolecnost a své obcany. Idea multikulturalismu stoji v zédkladech riznych vzdélavacich nebo
integra¢nich politik a vzhledem k ¢&lenstvi CR v EU lze nasledn& oéekavat, ze vliv této
politické koncepce bude v budoucnu silit. (BarSova, BarSa, 2005), Zaroven je
multikulturalismus klasifikovin jako ideologie, koncept, princip, diskurz ¢i hnuti, ale také jako
hodnota, postoj, problém nebo vyzva. A nezridka je tento vyraz pouzivan prosté jako slovo bez

jakéhokoliv blizstho urceni” (Hirt, Jakoubek, 2005).

V Kanadé a v Australii byl multikulturalismus Gfedné stvrzen statni ideologii, naopak
v USA zlstal jednou ze soupeficich interpretaci ndrodni identity. Na rozdil od revolu¢nich
Francouzl a AmeriCant, ktefi se ukazovali jako imaginarni vlast vSech lidi, Izrael pojimal
sionismus, kdy jedinym cilem jeho piedstaviteli bylo piesidleni Zidi do Palestiny

a vybudovani a udrzeni zidovského statu, tzv. pull faktor.

Z pohledu svétovych de¢jin, nucenych migraci probehla celd fada, zejména ve 20. stoleti,
sta¢i pripomenout vystéhovani se Zidi do nové vzniknuviiho Statu Izrael, nebo dale
7 miliond muslimi, ktefi byli nuceni opustit Indii, tzv. push faktory a to kvuli vzniku
nezavislosti v roce 1947. Nékolik milionti Zid& emigrovalo do Izraele, odkud odeslo asi
650 tisic Arabii. Stejny podet Zidi byl souéasné vypuzen z okolnich arabskych statt. V letech
1947-1948, po vyhlaseni nezavislosti Indie, muselo kolem 7 miliont muslimd odejit do

Pékistanu a ptiblizné stejny pocet Indli a Sikhti naopak muselo odejit z Pakistanu do Indie.

Podle Uherka (2016), i carské Rusko vyvijelo aktivni kolonizaéni politiku. Mezi 18. az 19.
stoletim podnikalo razné kroky, aby na své uzemi ptilakalo, technologicky vyspélé loajalni
obyvatelstvo, tzv. pull faktory. V letech 1941 na tomto tzemi Zilo piiblizné pil milionu
etnickych Némct, ti byli po napadeni Sovétského svazu Némeckem, nésilné deportovani do
Kazachstanu nebo na Sibif nebo do dalSich zemi stiedni Asie, na zakladé push faktortum.
Ne&kteti Némci se z Ruska stéhovali také do Kanady, USA nebo do dalSich zaoceanskych
destinaci. V 60. letech 19. stoleti doSlo v Rusku k dalsi velké kolonizaci, ktera ptilakala,
mimo jiné, p¥iblizné 16 tisic Cechd.

Jiz od starovéku byl velky zdjem Evropanti o mimoevropské destinace. Evropa byla také
hojné dobyvana ze strany asijskych skupin. Pro Evropu mélo zésadni vyznam objeveni
amerického kontinentu a jeho osidlovani, které odcerpavalo piebytek obyvatelstva. Diky
tomuto kroku migrace, nedoSlo v Evropé k prelidnéni, jako tomu bylo v fad¢ asijskych
oblasti. Tuto funkci plnila pozdé€ji i Australie. Pfesuny obyvatel probéhly i mezi Indii a jizni

Afrikou, kam byla dovazena pracovni sila z Asie, tzv. pull faktory.
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Obrazek 2: Imigrace do USA z Evropy a ostatnich kontinenti v letech 1820-1989
Zdroj: Tindall, Shi, 1996

Jak vyplyva z Obrazek 2, migra¢ni vina z Evropy kulminovala na pfelomu 19. a 20. stoleti.
V tomto obdobi odeslo do USA asi 130 tisic Polak®, ale i mnoho Cechdi. V mezivale¢ném
obdobi stoupl zdjem o vystehovani do Australie. V roce 1960 v USA, tvoftili Evropané asi
75 % populace narozené v zahrani¢i, ale v roce 2014 to bylo jiz jen 11 %, coz je zhruba
necelych 5 milion z necelych 43 milioni obyvatel USA. Z tohoto diivodu ma fada
evropskych statti pravé v USA nejvétsi zahranicni mensinu. V soucasné dobé zije v zahranici
kolem 2 205 500 etnickych Cecht, z toho jich Zije odhadem 1 703 000 v USA a 120 tisic
v Kanadé. Od roku 1820 az do roku 1910, imigrace v Evropé postupné stoupala oproti
imigraci Vv ostatnich kontinentech, avSak od roku 1940 imigrace v Evropé zna¢né poklesla

a zacala rust v ostatnich kontinentech.
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2 MIGRACE A MIGRACNI POLITIKA V CR

Ceska republika jako sou¢ast EU, musi stejné jako EU reagovat na migraci a proto ma CR
svou migraéni politiku. Stejné¢ tak se musi vypotadat S nelegalni migraci a feSit integraci

migrantli do spole¢nosti.

2.1 Zasady migracni politiky a vliv migrace na ekonomiku a spole¢nost

CR

Migracni politika spociva v tom, Ze se staty musi o uprchliky a pronasledované osoby
postarat a koordinovat usazovani osob. Téma ptistéhovalectvi se stalo aktualnéjsi v dob¢, kdy
se Ceska republika za¢lenila do Evropské unie 1. kvétna 2004. Clenstvim v EU, zadala byt
CR vice pfitazliva jako cilova imigraéni zem&. Migrace ma v CR velky vliv na ekonomiku
zemg, jeji socialni systém a zaméstnanost.

Jak si lze uvédomit z Obrazek 3, migrace do Ceské republiky, v okamziku kdy CR

vstoupila do EU, neustale roste. Zaroveii roste i pocet cizincii, ktefi se v CR trvale usazuji.
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Obrazek 3: Vyvoj poétu cizinci v CR podle typu pobytu v letech 1985-2017
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Dle Bar$ovych (Bar$ova, Barsa, 2005), se Migraéni politika zagala de facto v CR rozvijet
az po roce 1990. Do tohoto mezniku Ceskoslovensko migraéni politiku fesit nepotiebovalo.
Do zépadnich zemi emigrovala pouze Cast osob. Pfed rokem 1990 bylo urcité zpestteni
migracéni politiky snad jen uzavieni mezistatni smlouvy o kratkodobé imigraci mezi
Ceskoslovenskem a Polskem, Kubou, Vietnamem, Angolou, Mongolskem, KLDR a dal$imi
zemémi RVHP. Asi zasadnim meznikem v migracni politice byly predev§im zmény na poli
politického systému tehdejsiho Ceskoslovenska. S tim bezesporu souvisely i legislativni

zmeny.

Samo Ministerstvo vnitra CR ¢leni vyvoj migrace do nékolika obdobi. Obdobi 1990-1996
lze definovat jako obdobi urcité politické euforie, vzhledem k tomu, Ze neexistovalo mnoho
legislativnich zdbran pfi vstupu cizincli do zemé. Imigracni politiku v té dobé tesil pomérné
zastaraly zakon €. 68/1965 Sb., o pobytu cizincu a tento zakon dost dobie nekorespondoval
s tehdejsi situaci. Prvni zmény v imigra¢ni politice nastaly a v souvislosti s vydanim zakona ¢.
123/1992 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Az
vydanim tohoto zakona byl nové zaveden institut dlouhodobého a trvalého pobytu. Toto

obdobi bylo celkem liberalni, byla zruSena vizova povinnost vi¢i mnoha zemim.

V dalsim nasledujicim obdobi 1996-1999 dochézelo k ptehrati ekonomiky a nasledoval
ekonomicky propad, vzrostla nezaméstnanost. Legislativa zem¢ se postupné zacala
piizpisobovat standardim Evropské unie, jako bylo vizova povinnost vici tfetim zemim
a souvisejici schengensky systém. Nasledné doslo k ptijeti zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky. V disledku téchto zmén

doslo na zacatku roku 2000 ke kratkodobému snizeni poc¢tu imigrantt.

Od roku 1999 zacaly vznikat programy zamétené na specifické zemé a jejich vzdalené;si
¢ast obyvatelstva a tyto programy vychdzely z projekti zdpadnich zemi. Tyto programy byly
schvaleny v roce 2002 a nasledné¢ se potom tykaly obcanti Chorvatska, Bulharska,
Kazachstanu, Srbska, Cerné Hory, Kanady a od roku 2006 i Ukrajiny. Nasledovala politika
navratové imigrace. Program byl zaméfen na Ceské komunity ve vychodnich zemich,
diivodem bylo zlepseni jejich socialni situace. Se vstupem CR do EU v kvétnu 2004 doslo
zédsadnim zplisobem ke zméné imigraéni politiky. Ceska legislativa musela zaéit respektovat

pravo volného pohybu osob obc¢anti ¢lenskych zemi EU v ramci tohoto spolecenstvi.

Dle Uherka (2016), se CR za poslednich 25 let vyporadala relativné dobie s nékolika
migra¢nimi vlnami. Patfi sem konflikty na Balkané, valky v Bosné¢ a Hercegoviné

a v Kosovu, dale na Kavkaze, patii sem ekonomicko-politické propady a stiety v n€kterych
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zemich byvalého SSSR. Jednalo se o imigranty, kteti pochéazeli z odliSného socio-kulturniho
prostiedi, ale i tak jejich integrace zde probchla bez vétSich obtizi. Soucasné vedle téchto
narodnosti, ziji v CR i ob¢ané tfetich zemi, jako je Irdk, Syrie, Afghanistan a i v t&chto

ptipadech probehlo souziti s ceskou majoritou, téméi poklidnou cestou.

Dle Ministerstva vnitra, Ceska republika prosla od svého vzniku samostatnosti v oblasti
migrace zasadnim vyvojem. Na prelomu 20. a 21. stoleti se CR stala zemi, kterd je pro cizince
migrujici za praci a obchodem cilovou zemi pro dlouhodobé nebo trvalé usazeni. V roce
2003, usnesenim &. 55 ze dne 13. ledna 2003, pfijala vlada CR zékladni koncepéni material
v oblasti migrace, s ndzvem Zasady politiky vlady v oblasti migrace cizincii. Tento material

vymezuje smér migraéni politiky Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra CR uvadi zasady, které vyjadfuji vili Ceské republiky aktivné
a zodpovédné respektovat zavazky plynouci z mezindrodnich umluv, smluv a doporuceni,
kterd se zabyvaji migracni politikou. Prioritou v oblasti migrace je formulace ucinnych
opatteni, kterd budou aktivné podporovat fizenou legdlni migraci a zarovenh minimalizovat
nelegalni migraci. Zakladem politiky legalni migrace je pfijimani ekonomickych migrantt
a je nutné se ji zabyvat na evropské urovni, aby mohlo dojit k jejimu vyraznému rozvinuti.

Legalni migrace vychazi z Haagského programu z roku 2004.

Dokumentem, ktery navazuje na Haagsky program, je Stockholmsky program,
a dokumentem, ktery by mél navazovat na Stockholmsky program je tzv. Post-stockholmsky
program. Tento posledni, v oblasti legdlni migrace klade diraz pfedevSim na propojenost
migrace s ostatnimi oblastmi politiky EU, ve spolupraci v oblastech migrace a to zejména
zaméstnanost, vzdélavani, vyvoj a obchod. Dokument se soucCasné zaméfuje i na oblast
podpory ve zvySovani uznavani zahrani¢nich kvalifikaci a odbornych dovednosti a bezesporu
i na daslednou implementaci jiz pfijatych predpistt EU. Jednim ze zékladnich pilifu systému

ochrany piedstavuje spole¢na vizova politika vSech ¢lenskych stati schengenské spoluprace.

Ministerstvo vnitra CR uvadi cil vizové politiky, ktery je co nejvétsi sjednoceni vizové
a konzularni praxe pfi vstupu obCand tietich zemi, podminky pro jejich vstup a pobyt
a zabranéni vstupu tém, kteti by jakkoliv ohrozili bezpe¢nost a vetfejny potradek. Vizova
politika EU upravuje oblast kratkodobého pobytu, tj. pobyt obfana tfeti zemé na uzemi
Schengenského prostoru, ktery nesmi v souctu presahnout tii mésice a to béhem pulroku
od prvniho vstupu na tUzemi Schengenského prostoru. Byla vydana ftada pravidel

uplatiovanych jednotlivymi ¢lenskymi staty, mezi nimi zejména jednotny seznam zemi,
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jejichz statni prislusnici potfebuji pro vstup na tizemi ¢lenskych statd vizum, a naopak zemi,

jejichz statni ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni.

Obc¢ané stati, kterych se vizova povinnost tedy netyka, mohou vstoupit a kratkodobg. CR,
stejné jako mnoho dalsich Clenskych statl, vyzaduje kratkodoba viza i v pfipadé vydélecné
¢innosti. Kratkodobé, tzv. schengenské vizum, umoziuje svému volny pohyb po vsech

zemich Schengenského prostoru a je vydano pouze pti splnéni vSech stanovenych podminek.

Pro dlouhodoby pobyt spojeny s vykonem vysoce kvalifikovaného zaméstnani, dle
ustanoveni § 42i zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na zemi Ceské republiky, se
pouziva pobytovy institut, modrd karta. Tato modré karta opraviiuje cizince k pobytu na
tizemi CR a zaroveii k vykonu zaméstnani, cizinec jiz pak nepotfebuje zvlast pracovni

povoleni.

Pokud cizinec na tizemi CR hodl4 pobyvat po dobu del$i nez 3 mésice a bude zaméstnan
na pracovni pozici, kterd vyzaduje vysokou kvalifikaci, jez podle zakona o zaméstnanosti
muze byt obsazena cizincem, ktery neni obanem Evropské unie, je opravnén pozadat
o vydani této modré karty. O vydani modré karty rozhoduje ministerstvo vnitra a to ve lhaté
90 dnd.

2.2 Nelegalni migrace v CR

Dle Ministerstva vnitra je nelegalni migrace, podle odboru azylové a migracni politiky,
vniméana jako neopravnény vstup na uzemi Ceské republiky, nebo také jeho neopravnéné
opusténi, ale miize to byt také neopravnény pobyt na uzemi naSeho statu nebo pobyt, ktery je

v rozporu s Ucelem, pro ktery bylo vydano takové pobytové opravnéni.

Nelegalni migrace vyzaduje v kazdém sméru disledny a flexibilni ptistup, jak ve vztahu
k potirani nelegalni migrace, tak samoziejme i ve vztahu k navratim cizinci, ktefi nelegalné
pobyvaji na izemi naSeho statu. Nelegalni migrace mize v cilovych zemich zdsadnim
zpiisobem ohrozit vnitini stabilitu toho daného stitu a jeho bezpe€nostni situaci. Praveé
z téchto diivodu jsou opatieni v oblasti potirdni nelegalni migrace jednim z klicovych témat

feSenych v ramci migracni politiky naSeho stat.

Carens (2016) tvrdi, ze: ,, Miizeme proto Fici, Ze ilegalni imigrace je druhem zlodéjstvi, za
ktere by ti, kteri zakon porusuji delsi dobu, méli dostat prisnéjsi trest - a nikoliv pravo ziistat

’

v zemi.’
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Nelegélni migrace neni pouze rizikem bezpecnostnim v narodnim méfitku, je to problém
mezindrodni a celosvétovy. Nelegalni migrace vyvoldva ohrozeni vnitini stability zemé
a bezesporu ohrozuje bezpe¢nostni situaci v cilové zemi, ale i v zemich tranzitnich. K nejvice
ziskovym aktivitim v ramci organizovaného zlo¢inu patfilo v minulosti a stale patii

organizovani nelegalni migrace a obchod s lidmi.

Podle Obrazek 4, zveiejiuji Ministerstvo vnitra CR a PCR kazdoro¢né tidaje o poétech
zjisténych osob, ale jedna se pouze 0 zlomek nelegalni migrace obcant tfetich zemi pies a na
tizemi CR, ale konkrétni ¢isla Ize jen tézko odhadnout. Cast migrantt stale nebyva odhalena,
a to jak v CR, tak i na Gizemi jinych ¢lenskych stati EU. Na poli nelegalni migrace, vedle
rostouciho organizovaného zloCinu, vnima mezinarodni spoleCenstvi, jako velmi vaznou

bezpe¢nostni hrozbu predevsim narust aktivit riznych teroristickych skupin.

35000
30 000
25 000
20 000

15000

Pocet osob

10 000

5000

0
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Rok

e—gr==pi'es statni hranice A== nelegalni pobyt

Obrizek 4: Nelegalni a legalni migrace cizincii v CR v letech 2000-2017
Zdroj: CSU

Dynamika rastu migrujici populace stale vzrusta, dle statistik ro¢né pfibyvaji 2—4 miliony
migrantd. Na pocatku 90. let 20. stoleti bylo odhadem ro¢né ilegalnich vstupd do
zapadoevropskych zemi kolem 210-310 tisici, pfi¢emz celkovy pocet ilegalné Zijicich cizincii
byl v zédpadni Evropé tehdy odhadovan v intervalu 3,5-5,5 milionu lidi. Velké ¢ast migrantt

se i Gasto stéhuje pouze do sousednich zemi a existuje i velka zpétna migrace. (Siskova, 2001)

V souladu se Zdisadami politiky viady CR v oblasti migrace cizincli, byl Ministerstvem
vnitra CR vytvoien Program podpory pii potirani nelegdlni migrace. Jednad se

0 nelegislativni opatieni, které je zamétfené na oblast boje s nelegalni migraci a vychazi ze
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zakladnich premis Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro
statni prislusniky tretich zemi.

Podle Ministerstva vnitra je zdkladnim cilem zajistit spolupraci mezi osobami, které
obdrzely v CR pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi, piipadné i pro jejich rodinné
ptislusniky a mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Program byl nastaven tak, ze jeho prvni
faze je zamétfena na detekovani ptipadnych svédkl, kterym jsou pribézné poskytovany
informace o Programu, je provadéno pravni poradenstvi a v n€kterych piipadech i piipadna
socialni a psychologicka pomoc. Nasledna faze je orientovana na hladky prubéh trestniho
fizeni a podporu svédki, vSe s cilem na jejich moznou socidlni integraci a zapojeni do

b&zného Zzivota v CR.
2.3 Integrace migranti do spoleCnosti

Podle Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj je migrace znakem spolecenského
a ekonomického Zivota napti€¢ mnoha zemémi, ale profil migrantskych populaci se znaéné 1isi.
Dle Colliera (2017): ,, Standardni otizka, kterou si ekonomové kladou v pripade, Ze situace
prinasi vitéze a porazené, je, zda si vitezové mohou dovolit plné odskodnit porazené a porad
se mit lépe.” Dnes je uz vyvinuta natolik socidlni politika, ze sméfuje vzdy k potlaceni jevu

chudoby.

Problém integrace si mizeme piiblizit na modelu Pestoffova trojuhelniku na Obrazek 5,

ktery se déli na tii ¢asti narodniho hospodarstvi (domacnosti, firmy, vlada), a to na:
e formalni a neformalni sektor,
e vefejny a soukromy sektor,
e ziskovy a neziskovy sektor.

K témto vrcholim trojuhelniku jsou ptfifazeny skupiny aktérii urcujici politiku statu, které
jsou mezi sebou vzijemné propojeny, a pro ekonomiku CR je dilezité, aby kazdy z nich
fungoval. Mezi aktéry patii firmy, které se specializuji pfeménou zdroji na statky, pak obané
(domacnosti), volici své zastupce do parlamentu kontrolujici stat a stat, ktery ovlada pomoci

vefejné spravy.

Kazdy z téchto aktéri ma kvalitativné odliSnou agendu. Domacnosti by byly schopné Zit
bez socialni, ekonomické a politické hierarchie a bez veskerych pravnich tadd, jeji hlavni

ideologii je anarchismus. Firmy odmitaji intervenci statu, jejich ideologii je neoliberalismus.
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Stat mize urcovat, prostfednictvi eliminace trhll a ,,zotrocenim® svych ob¢ant, ma ideologii
komunismus. Poticek (2016) tvrdi: ,,Spolecenska regulace je vytvarenim Zivotnich
(materialnich, pravnich, kulturné-ideovych) podminek lidi takovym zpiisobem, aby obracely

’

¢innosti lidi predpokladanym smérem.’

Migrace znamena zvySovani poctu obyvatel a domdacnosti, takto migrace ovliviuje tfi
aktéry, které¢ na migraci maji sviij vlastni nazor. Povinnosti statu je zajistit ochranu a prava
pro migranty i Cechy, aby nedochéazelo ke konfliktim. Timto se zabyva Umluva o pravnim
postaveni uprchlikit Z roku 1951, ktera definuje, kdo je uprchlik a jaka prava maji jednotlivci,
co hledaji azyl. Firmy mohou cizince vitat, nebot’ ziskaji pracovni silu, mohou pfijimat vice

v

zakazek a tim mit i vy$§i zisk. Firmam je jedno, zda bude praci vykonavat cizinec nebo Cech,
naptiklad, ze jim cizinci berou praci, protoze jsSou ochotni pracovat za niz$i mzdu. Naopak
piilezitosti pro ob¢any mize byt migrace v piipadé demografického starnuti populace, kdy se
zmensSuje mnozstvi obyvatelstva v produktivnim véku a zvySuje vék obyvatel, je potieba
roz§ifit socialni sluzby, atd. Na tento aspekt poukazuje OECD (OECD, 2019), s ptichodem
cizinct piichazi i jejich kultura, coz domacnosti mohou brat pozitivné, Ze na Ceském trhu se
lze dostat napiiklad k jidlim, které bylo moZzno ochutnat pouze pfi zajezdu do ciziny. Cizinci

mohou nasi spole¢nost svou kulturou obohatit.
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Obriazek 5: Vztah trhu, statu a obéanského sektoru jako regulatori Zivota spolecnosti
Zdroj: Potiicek, 2016
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Bez ohledu na to, kdo z vySe uvedenych aktéri vnima migraci jako pfilezitost nebo
hrozbu, ma migrace zna¢né dopady na spolecnost a ekonomiku. Je tedy migrace pro
ekonomiku pfinosem nebo zatézi? Migrace dopada do tii ekonomickych oblasti. Jde o dopady

na.
e trh prace,
e veiejné finance,
e ckonomicky rist.

Vyzkum OECD (2014) ukazuje, Ze za poslednich deset let, migranti piedstavovali
ve Spojenych statech 47 % zvySeni pracovni sily a v 70 % v Evropé. Migranti, na trhu prace,
zaplnuji dilezité mezery a to jak v rychle rostoucich, tak klesajicich sektorech ekonomiky.
Imigranti v dalsich generacich uz maji vyssi vzdélani nez jejich rodice. V Evropé migranti
ptispivaji k vétsi pruznosti trhu prace. Co se tykd vefejnych financi, na né¢ maji pozitivni vliv
a pfispivaji do ni, pravé zaméstnani migranti, protoze odvad¢ji dané. Tieti oblasti je
ekonomicky rist, kde nedostatek pracovni sily zpomaluji tempo svého riistu a zaroven rostou

mzdy a s tim i konkurence schopnost ekonomiky.

Migranti piichazeji s dovednostmi a védomostmi, kterymi zpravidla ptispivaji k rozvoji
lidského kapitalu piijimajici zemé. A samotnd migrace soucasn¢ zvysSuje pracovni vek
populace. Debaty jsou nezbytné pro navrhovani politik a to v oblastech jakymi jsou vzdélani
a zaméstnanost. Zejména starnutim obyvatelstva stoupa poptavka po migrantech kvili
nedostatku pracovni sily. Pracujici migranti pfispivaji na trhu prace jak v nizSich
kvalifikovanych povolanich, tak ale i v téch vice kvalifikovanych.

Migrace neni vzdy piimo fizena potiebami pracovni sily. Ptist€hovalci hraji vyznamnou
z prispévkl do nejsilngjsich klesajicich profesi v Evropé (24 %) a ve Spojenych statech (28
%). V Evropé¢ se jedna o profese zahrnujici femeslné a ptibuzné femeslné pracovniky. Ve
vSech téchto oblastech plni pfistéhovalci potfeby zaméstnani tim, Ze se ujimaji pracovnich
mist, kterda doméacim pracovnikiim pfijdou neatraktivni, nebo postradaji kariérni vyhlidky.
Nejenom v Evropé volny pohyb osob pomaha fesit nerovnovahu na trhu prace. V Evropé

se v disledku rozsifeni v letech 2004 a 2007 zvysila pracovni mobilita.

Nedéavna prace na fiskalnim dopadu migrace pro celé evropské zem¢ OECD, stejné jako
Australie, Kanada a Spojenych staty poskytly nové a mezinarodni srovnavaci dikazy. Jak

dale uvadi studie OECD (2014), dopad kumulativnich vln migrace, které ptichazely
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v poslednich 50 letech v OECD zemich je v priiméru témét nulovy a ziidka ptesahuje 0,5 %
z HDP bud pozitivnim, nebo negativnim vyrazem. Dopad je nejvyssi ve Svycarsku
a Lucembursku, kde pristé¢hovalci poskytuji vefejnym obnosiim odhadovany ¢isty piinos ve
vysi ptiblizné 2 % HDP.

Prist€hovalci tedy nejsou vibec Zadnou zatézi pro veiejnou pokladnu a socialni systém, ale
nejsou ani vselékem pro feseni danovych problémui. Ve vétsiné zemi prist€hovalci prispivaji
vice na placeni dani a socialni pfispévky nez na individualni davky. Migranti, ktefi jsou
ochotni pracovat, maji i ptiznivéj$i dopad na ekonomiku, nez ostatni migrujici skupiny, ackoli
dochazi k urcité konvergenci v pribéhu Casu. Zaméstnanost je nejdilezitéjsim faktorem
¢istého fiskalniho ptispévku migranti, a to zejména v zemich se $tédrymi socialnimi davkami.
Jedna z mnoha studii, ktera se zabyva dopadem migrace na ekonomicky rust pro 22 zemi
OECD v letech 1986 az 2006, ukazuje pozitivni, ale pomérné¢ maly dopad lidského kapitalu

pfenesen¢ho migranty na ekonomicky rist.

CSU v roce 2018 zvetejnil vysledky nové projekce demografického vyvoje obyvatelstva
v CR a to do roku 2100. Z této projekce, dle Obrazek 6 vyplyva, Ze v budoucnu bude piibyvat
0 jednu sedminu starobnich dichodct a soucasné se bude i rodit méné déti, ale navzdory
tomuto by mél pocet obyvatel zlstat priblizné stejny. Dle této projekce od 60. let 21. stoleti by
mél byt kazdy tieti ¢lovék v CR senior. CR bude postupné vymirat, ale obyvatel by nijak

vyrazné ubyt nemélo a to pravé diky ptichodu cizincl. Zivot obyvatel se bude déle

prodluzovat.
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Zdroj: CSU

vvvvv

by se mohla dozZivat 91 let. To je o téméF deset let vic, nez je tomu dnes. Tyto varianty je tfeba
chapat spiSe jako pomysiné¢ mantinely s ohledem na porodnost, migraci a dal$i okolnosti.

V projekei neni promitnut vliv epidemie, ekonomické krize, valky, objev novych 1éku ¢i
legislativni zmény, nebot toto vSe by mohlo pocty vyrazné ovlivnit. Migrace by méla
stabilizovat velikost populace v produktivnim véku. Stfedni varianta demografické projekce

pocita s tim, Ze se do CR pristéhuje roéné 26 000 cizinci.

V 80. letech minulého stoleti na tento problém jiz upozornil Lutz: ,, Navic zejména diky
velmi nizké plodnosti zacinaji mnohé bohaté spolecnosti (napr. zdapadoevropske) velmi
vyrazné starnout a zatim nezodpovézena zustava otazka, kdo v budoucnosti zajisti chod

danych ekonomik a spokojeny Zivot stile pocetnéjsim generacim penzistit.”(Siskova, 2001)

S timto se ztotozniuje 1 Collier (2017), Ze imigranti jsou nutnosti, nebot’ stdrneme.
Problémy okolo starnuti generaci, je vlastné diisledek neschopnosti politikli. Neustale se
zveda veék odchodu do diichodu, ale v piipadé bohatsi spolecnosti se naopak tato hranice mize
snizovat. Sice ptiliv imigrantll v produktivnim véku mize docasné¢ poskytovat spolecnosti
finan¢ni pfijem, ale je to pouze docasny proces, zatimco prodluzujici se doba odchodu do
diachodu je proces pokracujici. V takovychto ptipadech by vlada meéla pribézné snizovat
deficit statniho rozpoctu. Toto opatieni ve vétSin€ piipadi bohuzel nedéla. Posledni dobou
byvd moderni pouzivat argument, Ze piinos imigrantl potiebujeme, abychom vyvazili
starnouci populaci. Dalsi argument pro pfijimani novych imigranta je vyrovnavani nedostatku
kvalifikovanych pracovnich sil. I kdyz je spousta vyzkumii, které dokazuji, Ze migrace je pro
CR dilezita, pfevazna vétsina obyvatel poklada cizince spiSe za problém pro stat, aviak je
ziejmé, Ze se postupem Casu negativni ndzory proti cizincim snizuji.

Pro¢ vlastn€ migrace roste? Od zafatku 1. svétové valky, méla vétSina statll zaviené
hranice. V 60. letech 20. stoleti jeSté zila vétSina lidi v zemi, kde se narodili, ale posledni
pulstoleti se diky zméné€, ekonomické situace mezi jednotlivymi staty, oteviela jeSté vetsi
propast. Na jedné stran¢ je svét bohaty a na druhé chudy. Ekonomové vytvoftili teorii riistu,
chudy svét tento riist promeskal. V zemich s vy$§im kapitdlem jsou lidé produktivnéjsi a to
pravé proto, ze maji mnohem vét§i socidlni kapitdl. Chudé zemé& tedy logicky maji malo
kapitalu, ale na jeho nedostatku se urCité¢ podileji Spatnd hospodaiskd rozhodnuti, Spatné

geografické podminky, negativni postoj k préaci, nedostatek vzdelani.
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Ceska spolecnost je podle vyzkumitt CVVM (Hanzlové, 2019) toho nazoru, Ze by cizinci
v CR méli prebyvat pouze kratkodobé, naptiklad kvili studiu a praxi, coZ ve vyzkumu uvedlo
82 % dotazanych, ale poté by méli odejit. Z postoji ¢eskych obyvatel vyplyva, Ze obéané CR
preferuji etnicko-exlusivisticky model. Je otazkou, do jaké miry je tento model udrzitelny
v situaci demografického starnuti populace. Cast nazort, které maji Cesi na cizince, odpovida
Castecné existenci asimilaéniho modelu. Ceské spole¢nost by cizincim umoznila zistat v CR

dlouhodobé¢ pouze, pokud by se ptizptsobili jejim zvyklostem, coz ve vyzkumu uvedlo 74 %

dotazanych respondentu.
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3 MIGRACE: PRILEZITOST NEBO HROZBA?

Poté, co jsme si vysvétlili terminologii v oblasti migrace a ukdzali jsme si zakladni
demografickou situaci v CR ve vztahu k doporu¢eni OECD (2014), lze pomoci analyzy
zodpovédét vyzkumnou otazku, zdali je migrace pro CR piileZitosti nebo naopak spise
hrozbou. Ktomu vyuzijeme vyzkum vefejného minéni CVVM, nezaméstnanosti

a kriminality.

3.1 Postoje obyvatel CR K cizinciim ve vyzkumech veiejného minéni

Vice jak deset let provadi CVVM Setieni, kde poklada respondentim otazky tykajici se
migrace a postoje vefejnosti k cizincam. Jak vyplyva z obrazku 7, tak témét 53 % dotazanych
povazuje nové piichozi narodnosti za problém pro CR jako celek. 39 % oslovenych
respondenttl naopak uvadi, Ze cizinci, co pfisli do CR v poslednich letech, problém

nepredstavuji.
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Obriazek 7: Nazory na cizince, kdo poklada nové prichozi obéany jinych narodnosti za
problém — ¢asové srovnani (%)

Zdroj: CVWM

Jak uvadi vyzkum CVVM (Hanzlova, 2019), lidé s vysokoskolskym vzdélanim

a respondenti, fadici se na Skéle politické orientace k pravici (TOP 09 a ODS), zastavaji
nazor, e cizinci nepfedstavuji zadny problém pro CR. Naopak respondenti fadici se k levici

(KSCM, ANO, SPD) maji opaény nazor. Obdobnych vysledkil se doslo v piipadé vnimani
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cizincli v misté bydlisté respondenta, kdy spiSe respondenti se stiedoSkolskym vzdélanim
tvrdili, Ze cizinci nepfedstavuji problém. Ze sociodemografickych charakteristik, se

V ndzorech neobjevuji vyznamné rozdily.

Regionaln¢ se v hodnoceni ob¢ant jinych narodnosti v misté bydlisté u této problematiky
objevil rozdil mezi obany Cech a Moravou, obyvatelé Cech uvad&ji nazor, Ze cizinci
problém nepfedstavuji. Na Moravé jsou obyvatelé toho ndzoru, ze pristéhovalci na daném
misté neziji. V regiondlnim ¢lenéni vyssi podil uvedenych problémi s cizinci v misté bydliste

zaznamenalo v kraji Usteckém, Plzefiském a na Vyso€iné, niz8i naopak v kraji Zlinském.

Vyrazné méné casto jako problém pftist¢hovalce jinych narodnosti v misté bydlisté
oznacuji obyvatelé z obci do 2 tisic obyvatel, ti také tvrdi, ze cizinci v jejich lokalité neziji.
Cizinci se tedy stéhuji prevazné do vétSich mést. Respondenti, ktefi vnimaji cizince v misté
jejich bydlisté jako problém, tak ve vétsSiné piipadii a to v 92 %, to je vnimano i v ramci celé

CR, oproti tomu opaény nazor méa 34 % oslovenych respondent.

Zajimavy je 1 pohled vnimani problematiky cizincl v kontrastu s dal§imi postoji Ceské
spolec¢nosti k obCaniim jinych ndrodnosti. Respondenti, co maji mezi cizinci zndmé nebo
pratele, tvrdi, Ze cizinci nepiedstavuji problém, stejné tak to je i u respondentit v misté jejich
bydlisté. Tedy maji-li Cesi vlastni zkuSenost s cizinci v misté svého bydlists, pak nevnimaji
piitomnost cizincti podle etnicko-exlusivistického modelu, aby v CR cizinci pobyvali

kratkodobé a poté odesli.

Co se tyka otazky, zda by Ceskd vetejnost zde chtéla cizince dlouhodob¢, tak 83 % lidi
uvadi, Ze by neposkytlo cizincim moznost dlouhodobého pobytu, pouze 10 % ano. Vétsina je
toho nazoru, Ze by cizinci zde méli setrvavat pouze kratkodob¢, napiiklad v pfipad¢ studia

nebo praxe, ale nasledné by méli odejit, a nezit tu dlouhodobg.

Stejné tak lidé, co vnimaji cizince jako problém, se pfiklani k tomu, Ze by se cizinci méli
naucit naSim zvykiim a tradicim, coz naptiklad takovy muslim nedokéze, naucit se jist maso,
vzhledem k tomu, Ze mu to jeho vira nedovoluje. Po té by pak z nasi zemé spiSe odchazeli.
Kdyz se v dlouhodobém vyvoji podivime na hodnoceni, tak miiZzeme vidét, Ze oproti Setfeni

z roku 2018 se snizil podil respondentt, ktefi povazuji cizince za hrozbu pro CR na 53 %.

Zavérem lze tici, Ze pro piijem migrantli na uzemi CR jsou cCastéji lidé s dobrou Zivotni
urovni vlastni domacnosti a lidé s vyS$im vzdélanim. Naopak proti migraci jsou obcané

s horsi Zivotni Grovni a 1idé s niz§im vzdé&lanim, ktefi uvazuji podle etnicko-exlusivistického
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modelu, aby zde cizinci bydleli jen kratkodobé kviili naptiklad studiu a praxi a poté odesli

nazpét.

CVVM se vedle svého Setfeni (Hanzlova, 2019) pta respondentti na sedm otazek. Prvni tii
se ptaji na piinosy cizincti pro obéany a zbylé &tyfi na rizika piitomnosti cizincti v CR. Otazky
tykajici se pfinost cizincti pro obdany se ptaji, zda cizinci obohacuji kulturu CR, zda
prispivaji k rozvoji hospodaistvi a zda prispivaji k feSeni problému starnuti populace. Otazky
tykajici se rizika cizincl pro obCany se ptaji, zda cizinci zvysuji celkovou nezaméstnanost,

zda ohrozuji zptisob zivota ob¢antl, zda znamenaji zdravotni riziko a zda jsou pfi¢inou nartstu

kriminality.
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Zdroj: CVWM
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Jak lze vidét z Obrazek 8, postoje Cechdl k Cizinciim se postupné méni. U vyroku, zda
cizinci pfispivaji k feSeni starnuti populace, 18 % dotdzanych respondentti nedokazalo
odpovédét, a tudiz nemélo jasno, zda s vyrokem souhlasit ¢i nikoliv. Stejné tak vyrok, zda
cizinci prispivaji k rozvoji hospodatstvi, 10 % dotdzanych nedokézalo zvolit svou odpovéd
souhlasu ¢i nesouhlasu pro dany vyrok. Nazor dotazanych, Ze cizinci dlouhodobé Zijici v CR
ptispivaji k feSeni problému starnuti populace a zZe obohacuji nasi vlastni kulturu, se od roku
2009 spise snizil a naopak narostl nesouhlas respondenti s témito vyroky. Vyroky zda
ptispivaji k rozvoji hospodafstvi. Podil dotdzanych, ktefi souhlasi s vyrokem, Ze cizinci
dlouhodobé Zijici v CR piispivaji k rozvoji hospodatstvi, ziistava relativné stabilni. Souhlas
s nazorem, Ze cizinci dlouhodobé Zijici v CR zvysuji celkovou nezaméstnanost, od roku 2009
do roku 2019 vyrazné¢ poklesl ze 72 % na 40 %. V otdzce vnimani cizincii dlouhodobé Zijicich
v CR jako ohroZzeni naseho zpiisobu Zivota, souhlas dotazanych od roku 2009 narostl 0 9 %.
Souhlas respondentil, Ze cizinci znamenaji zdravotni riziko, byl v roce 2009 71 % a postupem
let se snizil na 64 %. Nazor dotazanych, Ze cizinci dlouhodobé Zijici v CR jsou pfi¢inou
nartstu kriminality, od roku 2009, kdy s vyrokem souhlasilo 74 % dotdzanych, do soucasnosti

poklesl 0 13 %.

Tteti vyzkum CVVM (Hanzlova, 2019) se soustiedi na push—pull faktory mezinarodni
migrace do CR. Z jakého diivodu by ¢eska spoleénost umoznila pobyt cizincim v CR. Dle
Obrazek 9, prvni tii diivody spadaji do push faktort, zda by Cesi umoznili pobyt cizinct kvili
pronasledovani z nabozenskych, rasovych, politickych divodi v jejich zemi, valce,
hladomoru, piirodnim Kkatastrofam v jejich zemi a kvili slouceni rodiny. Zbylé ¢tyii davody
spadaji do pull faktord, zda by Cesi umoznili pobyt cizincim v CR kvili tomu, Ze se jim tu

libi a chtéji tu zit, kviili zaméstnani, podnikéni, praxi a studiu.
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Obrizek 9: Nazory na cizince, za jakych diivodi umoZnit pobyt cizinciam v CR v letech 2009 a
2019 (%)

Zdroj: CVWM

Prvni tii otazky z vyzkumu CVVM spadaji do push faktori, to jsou ty faktory kvili kterym
je cizinec nucen odejit ze své zemé&. V tomto piipadé¢ jde o divod prondsledovani
Z nabozenskych, rasovych, politickych divoda v jejich zemi. V roce 2009 vyzkum CVVM
poukazoval na to, Ze 11 % dotdzanych se nemohlo rozhodnout, zda s timto vyrokem souhlasi
¢i nikoliv, proto se rozhodli pro ,,nevim®, jelikoZ neméli jasny postoj. Do roku 2019 se vSak
pocet odpovedi ,,nevim® snizil o 4 %. Vyrok, zda umoznit pobyt cizincim z divodu valky,
hladomoru, pfirodnim katastrofam v jejich zemi se nedokazala vyjadiit 12 % respondentii
v roce 2009. Do roku 2019 se pocty odpovedi ,,nevim* snizily o 6 %, coz ukazuje, Ze Ceska
populace se ve svych nazorech jasnéji vyprofilovala. Tietim divodem, ktery spada do push
faktorti je slouceni rodiny, tento dlivod miizeme castecné pokladat také za pull faktor, jelikoz

spousta cizincli se z divodu zalozeni rodiny do CR stéhuje.
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Mezi pull faktort Ize také zatadit skutecnost, ze se zde cizincim libi a chtéji zde zistat,
kdy pti vyzkumu v roce 2009 se 12 % respondentii nedokézalo rozhodnout pro svou odpoveéd’
souhlasu ¢i nesouhlasu. Do roku 2019 pocet odpovédi ,,nevim™ poklesl o 4 %. Dalsim
divodem je podnikani, u kterého se 11 % respondentii nedokazalo rozhodnout. V otazce, zda
umoznit pobyt cizincim se dotdzani jasné&ji vyprofilovali, jak vroce 2009, tak i 2019.

Ohledné divodu umoznit pobyt cizincm kviili studiu a praxi meli dotdzani nejvice jasno.

Nejptijatelnéj$§im diivodem, pro umoznéni pobytu cizinciim je studium a praxe, se kterym
souhlasi 82 % dotadzanych. Mezi dalsi nejvice pfijatelné divody spada slouceni rodiny
a zamé&stnani, se kterym souhlasi 61 % respondentii a 32 % nesouhlasi. Nadpolovi¢ni vét§ina
(56 %) ceskych obcani vyjadrila souhlas ptijimat cizince z diivodu valky, hladomoru nebo
piirodnim katastrofam, 52 % podnikani, kviili ndbozenskym, politickym a rasovym divodim
vyjadfilo souhlas 51 % dotazanych. Nejmén¢ piijatelnd moznost, Ze by se cizinciim zde libilo
a chtéli tu zit. Takto postoje CR potvrzuji, Ze obyvatelé uvazuji o migraci v duchu etnicko-
exlusivistického modelu, aby zde cizinci pobyvali jen kratkodobé a hned poté odesli.

(Hanzlova, 2019)

3.2 Migrace jako prilezitost

Obrazek 8 shrnoval postoje obéanti CR ve véci hodnoceni migrace jako piileZitosti nebo
hrozby. Podle vyzkumu CVVM (Hanzlova, 2019), za ptilezitost pro CR lze pokladat prvni tii
otazky, zda cizinci obohacuji kulturu CR, zda pfispivaji k rozvoji hospodaistvi a zda
prispivaji k problému starnuti populace. Ceska republika je jadrem Evropy a usazuje se zde
velké mnozstvi kultur a skupin lidi, ktefi nasSi vlastni kulturu obohacuji. Stejné jako cizinci se
mohou obohacovat z té nasi kultury. Mizeme objevovat nové zvyky, jidla a dalsi a nemusime
kvili tomu do téchto zemi cestovat. Otazkou je to, zda si tuto ptileZitost uvédomuji i obcané
Cech, protoze podle vyzkumii CVVM to poukazuje na to, Ze velka &ast populace takovy nazor
nevlastni a 48 % si nemysli, Ze by cizinci obohacovali kulturu Cech nebo by piispivali
Kk problému starnuti populace (39 %). Muze to byt tim, ze lidé se boji ,,bubaka“ ve skiini,
ktery ve skute¢nosti neexistuje, ale neni nikdo, kdo by ¢eské ob¢any obeznamil s pravdou
a poskytl jim informace, ze tu skuteéné Zzadny ,,bubak* neni. A tim, Ze zde cizinci budou

pobyvat, budou &eiti obyvatelé mit moznost v CR Zit a mit se dobfe.

Z divodu demografického starnuti populace, je mezinarodni migrace nejlepsim divodem,

aby se nesnizoval pocet obyvatel a abychom zde v CR méli do budoucna dostatek pracovni
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sily. Avsak 34 % ceské populace s timto vyrokem nesouhlasi a 18 % dokonce se nedokazalo

rozhodnout, zda souhlasi ¢i nikoliv, proto zvolilo odpoveéd’ ,,nevim*

Napiiklad, kdo se bude starat v pedovatelskych domech o staré lidi. Ceské obyvatelstvo
nebude rodit dostatek déti a bude piibyvat vice dichodct, o které je nutné se postarat, tudiz
nebude nikdo, kdo by v pecovatelskych domovech pracoval. Je nutné, aby do CR piichézeli ti
cizinci, ktefi by byli ochotni v takovych zaméstnanich pracovat za niz§i mzdu. V soucasné
dobé je v CR velky nedostatek domovii pro seniory. AZ jeden rok je v priméru &ekaci doba na
jedno liZko, seniofi potom nemaji kam jit. Proto je do budoucna dilezité, aby se do CR

ptist€hovali cizinci, ktefi takovou praci budou délat.

Zavérem lze fici, ze Ceskd populace si vlastné neuvédomuje, jaké jsou dopady
demografické starnuti CR pro ekonomiku i pro né samotné, proto o cizince nestoji. Je ochotna
Jim umoZnit pobyt pouze docasné, napiiklad za studiem a praxi, ale hned poté, aby odesli.
Ceska populace si mysli, ze v CR cizinci dlouhodobé Zit nechtéji, ale opak je pravdou. Cizinci
by v CR chtéli ziistavat dlouhodobg, proto také dle Obrazek 3 se pocet dlouhodobych pobyti

nad 90 dnil neustale zvySuje.

3.3 Migrace jako hrozba

Pokud se podivame blize na vysledky vyzkumu CVVM (Hanzlova, 2019) uvedené
v Obrazek 8, zda cizinci zvy3uji celkovou nezaméstnanost, zda ohroZuji zptisob Zivota v CR,
zda znamenaji zdravotni riziko a zda jsou pfic¢inou nartstu kriminality, musime tyto postoje
konfrontovat se statistikami. Napiiklad, pokud jde o zvySovani nezaméstnanosti, tak
Vv soucasn¢ dobé ekonomika pracuje na piirozené mife nezaméstnanosti. Jak vyplyva

z Obrazek 10, nezaméstnanost za tnor 2019 &inila 2,0 % (CSU, 2019).
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Obrazek 10: Obecna mira nezaméstnanosti 15-64 letych v letech 1993-2019 (%)
Zdroj: CS U
Z vyzkumu CVVM (2019) déle vyplyva, ze témet 64 % ceské spolecnosti je toho nazoru,
7e cizinci znamenaji pro CR zdravotni riziko. Cizinci do CR piinageji rizné nakazy. Mezi tyto
nakazy se tadi napt. virus HIV, ktery zplsobuje smrtelné onemocnéni AIDS, ktery byl
zanesen do Evropy pravé diky migraci. Migracni toky sebou pfinesly celou fadu dalSich
infekénich nemoci jako Cerny kasel, tuberkuldza, plané neStovice, chlamydiové infekce,

davivy kasel, tyfus, malarie a dal$i i nevylécitelné nemoci.

Od roku 2018 se rozsifuje epidemie spalni¢ek. Divodem, pro¢ se v CR spalni¢ky tak
roz8ifily, je ten, ze zde poklesla prooCkovanost obyvatel, a proto je pak velkd
pravdépodobnost, Ze se nékdo nakazi timto onemocnénim. Statni zdravotni tstav (SZU,
2019), ve svych statistikdich poukazuje na to, Zze pocet nakazenych do unora 2019 dle
00brazek 11 vzrost na 171, coz je oproti piedchozim let zna¢ny narast. Pokud uprchlici
cestuji za hranici statu, je kvili Spatnym Zivotnim podminkam ohrozZeno jejich zdravi. Nemaji
dostatek zdravotni péce, jsou pod stresem a to snizuje jejich imunitu nebo pochézeji z oblasti,
kde nejsou proockovani. Nebezpecna je tedy nelegalni migrace, pokud se nakaZeni jedinci
dostanou nelegalng za hranice CR bez zjisténi jejich nemoci a nasledné zdravotni péce, je

velka pravdépodobnost, ze tento jedinec bude nemoc §itit nekontrolovatelné dal.
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Obrazek 11: Pocet hlasenych pripadu spalnicek v letech 2010-2019

Zdroj: Statni zdravotni ustav

Zhruba 45 % c¢eské spole¢nosti si mysli, Ze cizinci ohrozuji zpisob zivota a jsou piic¢inou
nartstu kriminality. Kriminalita se v§ak v CR pohybuje na historickych minimech. Zatim co
pocet kriminalnich zjiténych &int v roce 2005, v prvnim roce &lenstvi CR ve spoleéném
evropském prostoru, ¢inil 344 060 (CSU, 2010), v roce 2017 to bylo pouze 202 303 (CSU,
2018). Pokud srovname celkovou kriminalitu a kriminalitu cizinci zjistime, Ze pocet
kriminality cizinct oproti celkové je zna¢né maly. Je otazkou, jakou motivaci by cizinci méli
K pachani trestné Cinnosti, vzdyt' pokud cizinec spacha trestny ¢in K trestu odnéti svobody
v délce pievysujici tfi roky, je jeho pobyt v CR okamzit& ukonéen. Proto maji cizinci diivod,

aby zadnou kriminalitu nepachali, pokud cht&ji v CR dlouhodobé ziistat.

3.4 Migrace a kriminalita v CR

Kriminalita tésn& souvisi s migraci. Podle Siskové se netyka pouze Romil, ale jakékoliv
minority v nasi spolecnosti a nese sebou velkou fadu rizikovych faktorid. Obecné plati, Ze
minority maji, azZ na nékteré vyjimecné ptipady, az nékolikandsobné vys§i miru kriminality na
Uzemi nové zemé, neZ ma majoritni obyvatelstvo. Kriminalita u téchto minorit, je i uméle
zvySovana tim, ze jeji ¢lenové jsou pod vétSim dohledem policie a majority a proto se o této

trestné ¢innosti vice mluvi a vi.
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Podle Smida a Kupky (2011), etnicky &esky organizovany zlogin nikdy nebyl zasadné
viditelny. CR nezaznamenala Zadnou vyrazn&j$i migraéni vinu do jednoho mista, kde by se
nasledné vytvafela etnickd ghetta. Ceska kriminalni spoleGenstvi nikdy nevychazela
z né€jakych hlubsich historickych kriminalnich subkulturnich tradic. Po rozpadu vychodniho
bloku zaplnily cesky prostor organizované kriminalni skupiny z jinych etno-kulturnich
oblasti, jako je Albanie, oblast byvalé Jugoslavie, Ruské federace, Arménie, Gruzie, Ukrajiny,

Vietnamu a arabskych zemi.

Zasadni zvrat v kriminalité CR nastal v 80. letech v dobé éry tzv. vekslaki. Toto prostfedi
se prubézné propojovalo. Po padu komunistického rezimu se metropolitni galerka adaptovala
a pokusila se, ekonomicky a socialni kapital, nabyty v 80. letech, kapitalizovat. Nékteti ztstali
1 nadale u ilegalni Cinnosti a jini prosli zménou sebeidentifikace ve vSe zahalujici pojem
»podnikatel”. Tlegalni aktivity se tykaly zejména kraceni spotfebnich dani, nelegalni dovoz
a vyvoz cigaret a alkoholu, obchodovani se zbranémi, prostituce a obchod s drogami, ktery
vedl ke kontaktim s cizojazyénymi kriminalnimi skupinami na tizemi CR. V obdobi po roce
2000, v souvislosti s planovanym vstupem do EU, doSlo ke stabilizaci a zvysil se vetejny
zajem o aktivity podsvéti. V tomto obdobi plisobilo na poli organizovaného zlo¢inu na izemi
CR nékolik zahrani¢nich skupin. Pokusim se nékteré z nich zminit. Jednou z nich byla
Cetenska a dagestanska skupina, zabyvala se pfevazné vydiranim a jinymi typy nasilné

¢innosti, majetkovou trestnou ¢innosti a organizovanim nelegalni migrace.

Dle Smida a kupky (2011) v 90. letech se ve vétsi mife v CR usadily, arménské
a gruzinské skupiny, organizované¢ho zlo¢inu. Arméni jsou znamy svym velkym zvykem,
migrovat a vytvaret migrantské krimindlni komunity. V ¢eskych zemich se usazuji ve velkych
meéstech a pouzivaji spiSe nepfimé nasili a to vétSinou tehdy, paklize selze prvni ndstroj,
korupce. Jinak se specializuji na ekonomickou kriminalitu. Mnozi z nich jsou také spravci

majetkil jinych postsovétskych zlogintl, ktefi na izemi CR pouze investuj.

Od pocatku 90. let 20. stoleti, v ramci legalni a nelegalni migrace, zadaly na tizemi CR
plsobit organizované ukrajinské skupiny, specializujici se na nasilnou trestnou c¢innost.
Vétsina téchto piichozich byli etnicti Rusové. V té dobé, tato ukrajinska menSina, tvofila po
Slovéacich, druhou etnickou menSinu, ptsobici na tzemi CR. Zaméfili se i na &eské cile,
kterymi bylo organizovani prostituce, obchod s narkotiky a zbranémi. Posléze pronikli i do

legélni ekonomiky a do ¢ésti Ceské administrativy.

Diky nemalé kulturni a jazykové blizkosti, existovaly rizné ¢esko-ukrajinské vydéracské

party. Ceské Zeny a divky se proptjéovaly k fiktivnim shatkim za uplatu. Zajimava je
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i postava Rusa Andreje Korpljakova, ktery je dle BIS, nejvyraznéjSim predstavitelem

postsovétskych skupin u nas. Krom karlovarskych aktivit, piisobil i n¢jaky ¢as v Praze.

Z Balkanskych skupin organizované¢ho zlo¢inu lze vzpomenout srbské nebo chorvatské
skupinky, z etnického pohledu vétSinou Albanci nebo bosensti muslimové. Motivaci
k odchodu ze zemé¢ a k pachani zloCinecké Cinnosti, byly pro vétSinu chudé poméry
a socioekonomické hledisko, zvlasté pro kosovské Albance. Tito méli velmi silné vazby na
turecké gangy a v n¢kterych momentech ovladali vétSinu Evropy, co se distribuce a paSovani
heroinu tyce. Postupem casu to byl i kokain a dalSi drogy. Jejich plisobeni bylo znamé
pfedevsim v Brné, kde se zabyvali prostituci, hazardem, lichvou a pranim Spinavych penéz.
Kosovsko-albanské skupiny tedy dominovaly v drogové scéné s nemalymi vazbami na
romské klany. Dalsi balkanské skupiny, které se vénovaly na izemi CR trestné ¢innosti, byly
skupiny Bulhart. Typickym rysem pro né bylo, ze nutily k pouli¢ni prostituci, v hojné mite
své krajanky, Bulharky, Turkyné nebo Romky. VétSina téchto Zen byla k prostituci nucena
nasilim.

Po roce 1989 zadal do CR prostupovat i italsky organizovany zlo¢in. Ackoliv byl italsky
zlo¢in nejvice spojovan s prostituci, drogami a vrazdami na objednavku, byly tyto aktivity
zaznamenany spiSe vyjimecné, vice se vénovali obchodu se zbozim z umélé klize a stiibra,

cilem byl dovoz a prodej nedostatkového zbozi.

Dle Smida a kupky (2011) dalsim, doneddvna opomijenym etnikem, na scénd
organizovaného zlodinu v CR, byli a jsou Vietnamci. Na toto téma vznikla celd fada vyzkumt
a studii. Vietnamsky organizovany zlo¢in je nejvice spojovan s drogovou kriminalitou,
s nelegdlni migraci a s ekonomickou kriminalitou, jako jsou padé¢latelské aktivity a datové
delikty. Notoricky zndmé jsou jejich velko-péstirny marihuany. Distribuuji s pervitinem,
amfetaminem, heroinem a soustfedi se vzdy na uzivatele dle soucasné¢ho trzniho principu

nabidky a poptavky.

Naptiklad podle Narodni protidrogové centraly (2016) ptisel v roce 2013 Celni patraci
ufad Hamburk ve spolupraci s Celni protidrogovou jednotkou Generalniho feditelstvi cel na
kontejnerovou zésilku, ktera sméfovala z Ciny pfes Hamburk az do Ceské republiky. Zasilka
obsahovala 26 tun praciho prasku a byla uréena pro vietnamskou firmu, ktera sidlila v CR. Pii
kontrole se zjistilo, Ze zasilka obsahovala také chemickou latku, ktera slouzi k vyrobé
metamfetaminu. Pozdéji byly objeveny dal§i dva kontejnery se stejnou latkou. Nalezené
mnozstvi by pokrylo produkei 24 tun metamfetaminu, jehoz prodejni cena by se vySplhala na

stamiliony.
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Podle Smida a Kupky (2011) na pocatku 21. stoleti, v oblasti prostituce, vyuzivaji
Vietnamci ¢eské nebo ukrajinské Zeny a nabizeji je i mimo asijskou komunitu. Vietnamské
skupiny si v poslednich letech najimaji Cechy, jako fidi¢e a pro kryti svych pochybnych firem
pouzivaji ¢eské pravniky. Jiz dlouhou dobu je z jejich strany vyuzivano fiktivnich snatki

s Cechy a to bud’ za uplatu, nebo podilu na zisku.

Podle Bezpecnostni informacni sluzby se ukrajinsky organizovany zlo¢in po roce 2007
nijak zvIast’ neprojevoval, nebot’ doSlo k jeho oslabeni. Skupiny pienesly nelegalni aktivity do
legalnich a to na Moravé, ale pozdéji 1 do Prahy. Doslo k vysoké nezavislosti téchto skupin
v CR. Skupiny organizovaného zlo¢inu se vyskytovaly také ve véznicich, kdy vyznamnym
predstavitelim byly zasilany prostfedky pro podplaceni vézenské sluzby a také vyuzivani
kontaktii, jak v zemi jejich pivodu, tak v CR pro ovlivnéni trestniho Fizeni. V roce 2007
pfedstavovaly hrozbu skupiny z oblasti Kavkazu. Pro organizované zlo€iny byly zndmé
skupiny z Balkanu a to pfevazné distribuci a prodejem drog, organizovani nelegalni migrace,
padélani cestovnich i fidi¢skych prukazi.

VétSina Ceské spoleCnosti, je toho ndzoru, ze cizinci sebou piinaseji veétsi kriminalitu a jsou
pro CR spiSe hrozbou. Obrazek 12 ukazuje, Ze postupem Gasu se celkova kriminalita spise

snizuje a pocet cizincil ve véznicich je oproti celkovym vézntim zna¢né mensi.
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Obrizek 12: Potet véziit celkem a cizinci ve véznicich v CR v letech 1993—-2017
Zdroj: CSU
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Pokud cizinec spacha trestny ¢in k trestu odnéti svobody v délce prevysujici tii roky, je
jeho pobyt v CR okamzité ukonéen. Proto maji cizinci diivod, se vyhnout pachani kriminality,
pokud chtgji v CR dlouhodobé ziistat. Z Obrazek 13 je patrné, Ze podet trestnych ¢ind klesa,

avSak to se neda fict o kriminalité¢ cizinci. Na velikost populace méa kriminalita cizinct

sestupny trend.
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Obrizek 13: Srovnani celkové kriminality a kriminality cizinci v CR v letech 2016-2018
Zdroj: Ministerstvo vnitra CR

3.5 Migrace a zaméstnanost v CR

Podle vyzkumu CVVM (Cadova, 2019) za rok 2019, téméf polovina Ceské vefejnosti je
toho nazoru, Ze je spravné v CR cizince zaméstnavat; 41 % &eské vefejnosti ma opaény nazor
a 10 % dotazanych se pro svilj nazor nemohlo rozhodnout. Vyzkum potvrzuje, Zze soucasna
podpora cizinct je mnohem vys$i, neZ byla v roce 2016, kdy podil souhlasicich od té doby

vzrostl o 15 % a podil nesouhlasicich klesl o 16 %.

CVVM (Cadové, 2019) vyzkum ukézal, Ze se zvySujicim vzdélanim Geskych obcani
a lepsi zivotni urovni domécnosti se zvySuje 1 souhlas se zaméstndvanim cizinct.
Zaméstnavani cizincli vice podporuji vysoce kvalifikovani odbornici nebo vedouci
pracovnici, obyvatelé¢ Prahy, Jihomoravského a Pardubického kraje, lidé Zijici ve vétSich

méstech, obyvatelé, kteii hodnoti sou¢asnou ekonomiku CR jako dobrou. Naopak nesouhlas
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se zaméstndvanim cizinci maji obyvatelé s niz§im vzdélanim, ktefi hodnoti soucasnou

ekonomiku CR jako $patnou a obyvatelé se Spatnou zivotni Grovni.

Jak ukazuje Obrazek 14, asi 67 % Ceské vefejnosti je toho nazoru, ze zaméstnavani cizincl
by se mélo omezit v oblastech s vysokou nezaméstnanosti, 65 % dotazanych zastava nazor, ze
levna pracovni sila ohrozuje zaméstnavani ¢eskych obcant. 61 % dotazanych souhlasilo, ze
pti pfijimani do prace by se méli upiednostiiovat cizinci ze zemi EU pfed ostatnimi cizinci
a mé¢li by se zaméstnavat v profesich, o které Cesti ob¢ané nemaji zajem. Souhlas, Ze pfilis
ciziho kapitalu zlep3uje situaci CR na trhu prace, mélo 49 % dotézanych, nesouhlas 35 %.
S timto vyrokem se 16 % lidi neumélo vyjadtit, zda souhlasi ¢i nikoliv. Lidé, ktefi si neumi na
tyto otazky udélat sviij nazor, nejsou zcela dobie informovani o tom, Ze cizinci jsou pro CR

a jeji ekonomiku pfileZitosti nebo jsou ovlivnéni médii a svym okolim.
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Obrazek 14: Ndzory na zaméstnavani cizinci v CR v letech 2009 a 2019 (%)
Zdroj: CVWM
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Obecné vétsina Geskych ob&ant zaujimé proti piftomnosti cizincti v CR negativni postoj.
Cizinci pry Cechiim berou préci a piedstavuji tedy hrozbu. Pii pohledu na Obrazek 15, viak

lze udélat opacny zaver.
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Obriazek 15: Zaméstnanost cizincii v CR podle postaveni v zaméstnani v letech 1995-2018
Zdroj: CSU

Jak je patrné z Obrazek 15, pocet cizinci roste s klesajici mirou nezaméstnanosti. Narust
cizincl je dan zvysujici se poptavkou firem po pracovni sile. Pro firmy neni podstatné, zda
pracuje Cech nebo cizinec, ale aby mély vykonnou pracovni silu. Pokud HDP roste,

nezameéstnanost se snizuje.
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ZAVER

Bakalarska prace se snazila odpovédét na otazku, zda je mezinarodni migrace piilezitosti
pro Ceskou republiku nebo naopak hrozbou. Cilem prace bylo zaméfit se na disledky, popsat
a vyhodnotit na zdklad¢ teoretickych poznatkli, zda se mezinarodni migrace poklada za
uréitou prileZitost statu, a v tomto sméru ji co nejlépe vyuzit, nebo naopak spise za hrozbu,

nebezpeci obfant a ohroZeni fungovani statu.

Analyzou tii vyzkumt vefejného minéni CVVM V letech 2009 az 2019 jsme zjistili, ze
vefejnost vnima migraci v duchu etnicko-exlusivistického modelu. Nechtéji, aby se zde
cizinci dlouhodobé usazovali nebo aby tu pracovali, umoznili by jim pouze kratkodobého
pobytu z ditvodu studia nebo praxe, ale hned poté aby odesli. Podle OECD (2014) se vsak CR
bez migrace neobejde, pokud ma byt zajistén ekonomicky rust a kvalita socialnich sluzeb pro

demograficky starnouci populaci.

Cesi si neuvédomuji, ze CR se bez migrace neobejde. U vyroku, zda cizinci ptispivaji k feseni
starnuti populace podle vyzkumu CVVM (Hanzlova, 2019), 18 % dotdzanych respondentt
nedokazalo odpovédét, zda se rozhodnout pro souhlas ¢i nesouhlas tohoto vyroku. Stejné tak
vyrok, zda cizinci ptispivaji k rozvoji hospodaftstvi, 10 % dotazanych nedokéazalo zvolit svou

odpovéd’, zda cizinci opravdu piispivaji k rozvoji hospodafstvi, ¢i nikoliv.

Porovnanim vyvojem kriminality v a nezaméstnanosti v CR v letech 2009 az 2019 vyplynulo,
ze cizinci nejsou hrozbou. Strach ob¢anu z cizinct, ktery vyplyva z vyzkumd, je neopravnény.
Na migraci nelze pohliZet jako na problém. Problémem je integraéni politika. Ceské republika
se postupné stava multikulturni zemi a to s sebou pfinasi promichavani kultur a vztahy mezi
imigranty a ptivodnim obyvatelstvem by se mély vzajemné vice rozvijet. Ptist¢hovalci chtéji
zit podle svych vlastnich tradic a zvykl, ale zarovenn by se méli i ¢astecné piizpisobit
majoritni spolenosti a kultufe, do niz piisli. Bohuzel velké masy v CR stale kvili
vzriistajicimu poétu pfistéhovalci, vnima migranty jako problém a ohrozeni. CR si do
budoucna klade cile v migracni politice, kam patii minimalizace nelegalniho vstupu cizincii

do zem¢ a minimalizace nelegalnich ptist¢hovalcii ze tfetich zemi.

Na zéklad¢ analyzy vyvoje kriminality, vyvoje nezaméstnanosti ve vztahu k obavam ceskych
obyvatel zachycenych ve vyzkumech vetejného minéni CVVM se domnivam, ze mezinarodni
migrace pro CR piedstavuje pfilezitost. Z diivodu demografického starnuti populace, které

bude pokratovat az do roku 2100, je pro ekonomiku CR migrace nejlepsim zplisobem
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zajisténi pracovni sily. Jen tak lze zajistit ekonomicky rist, jehoZ pomoci lze financovat

socialni stét.
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