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Hodnoceni
AlB|C |DJE |F

Kritéria hodnoceni prace

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

X

Rozsah
Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X | X|X|X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd urover X

X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky
Rozsah X

Zaveér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilii

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % prace neni plagiat
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka se v ramci bakalatrské prace vénuje problematice dodrZzovani spravnych postupt pii pfevazu
invazivniho vstupu. Teoreticka ¢ast prace je velmi Ctiva.

V tvodu prace se objevuji dva seznamy tabulek. Studentka nejspiSe chtéla oddglit seznam tabulek
vyuzitych v teoretické Casti prdce a seznam tabulek pro kontrolni listy, které vyuzila jako hlavni
hodnotici nastroj v prizkumné ¢asti. Doporucila bych seznamy slou¢it v jeden.

Na str. 13 v kapitole Uvod studentka v poslednim odstavci popisuje ve zkratce priibéh priizkumu,
nicméné za odstavec pouzila citaci (Patkova, 2018). Jelikoz se jednd o vlastni interpretaci studentky,
citace zde nema své opodstatnéni.

V tabulce €. 2 chybi citace. Neni patrné, zda si ji studentka vytvofila sama ¢i je piejata z odborné
literatury.

Velmi kladné hodnotim metodiku prace. Studentka zde velmi kvalitné a vystizné popisuje pribch
priazkumu. Velmi dobfe popisuje i samotny kontrolni list, ktery si pro prizkumnou ¢ast vytvorila.
Vysledky prazkumu studentka prezentuje pomoci kolacovych grafi. Pro vétsi piehlednost bych volila
sloupcové grafy, popiipadé doplnéné o tabulky. Chybi pouze zminka o tom, zda respondenti museli mit
néjakou praxi v oboru.

V kapitole Diskuze studentka shrnuje vysledky své prace a porovnava je s vysledky prizkumu
vytvoreného v ramci podobné prace. Bylo by zajimavé praci porovnat s vice prizkumnymi Setfenimi
provedenymi nejen v ramci bakalatrskych praci (napf. se zahrani¢nimi studiemi).

V praci se objevuje minimum gramatickych a stylistickych chyb. Kladn¢ hodnotim i fakt,
Ze se studentka zamyslela nad vyznamem pro praxi.

Praci doporucuji k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1) Byla Vasim kritériem pro zatfazeni respondentti do pruzkumu délka praxe v oboru?

A
Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F)
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