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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka Marie Netolická předkládá bakalářskou práci, která se zabývá tématem domácího násilí. V úvodu není stanoven zřejmý cíl práce. Struktura je poněkud nelogická, důležité pojmy by mohly být uvedeny spíše v úvodních kapitolách práce.  Objevují se gramatické chyby a nedostatky ve formální úpravě práce (např. v obsahu). Autorka čerpá pouze ze šesti odborných publikací a legislativy. Zpracování práce je spíše dílčí (pouze 32 NS textu), místy povrchní, s neúplným zpracováním výzkumné části práce. Týká se především úvodní metodologické části, nejasně stanovených hypotéz a interpretace výsledků. Jako zásadní nedostatek vidím v nedodržení bibliografických norem. Chybí odkazy na zdroje (str. 12-15, 20-26), popř. jsou odkazy na zdroje nejasné (např. str. 18-19).   
Otázky pro diskusi:

1. Vysvětlete, jakým způsobem jste v bakalářské práci pracovala se zdroji a zdůvodněte dodržování bibliografických norem, které jste použila v práci.
2. Popište metodologii výzkumné části práce, zdůvodněte výběr výzkumného vzorku a stanovení hypotéz. 
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	dobře


D o p o r u č u j i  bakalářskou práci k obhajobě.
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