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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Možná nebyl nejšťastněji zvolen titulní pojem polytematičnost, na čemž mám jako vedoucí BP i svou vinu: možná se měl v titulu objevit nějaký jiný, podobný pojem, směřující k postižení spisovatelovy narativní metody. Podstatné však je, že autorka reflektuje Vieweghovu postmoderní množinu námětů a zároveň i jeho postmodernisticky přístup k vypravěčským způsobům.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Viewegh je především humorista a postmoderní humorista k tomu, byť je v populárních médiích považován za veličinu české prózy. Proti gustu žádný dišputát, je však zapotřebí jeho dílo analyzovat sine ira et studio, což se pisatelce podařilo. Její základní kritéria (situační, slovní a charakterová komika) jsou někde patřičná, někde méně, pokaždé však se snaží přijít na kloub  rutinním postupům spisovatelova vypravěčství. Ano, píše se tu i o „bouřlivém vztahu Viewegha k literárním kritikům“, většinou však kritika Viewegha zejména po roce 1995 ignoruje a výjimky potvrzují pravidlo: ba i autor si kritiky plete s recenzenty a rychlokvašenými žurnalisty.  Tyto pasáže jsou zpracovány přínosně, byť se sklonem k publicistickému výrazivu. Jinak se však o Viewegovi skoro nepíše.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Psaní o Vieweghovi lze připodobnit k balancování na laně, emoce však nesmějí potlačit smysl pro analýzu.  K této oblasti nemám větších připomínek.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Drobné prohřešky, jen drobné, ale přece: Pilař není Pilač, chybí některé údaje a jiné nejsou správné (viz Výchova dívek v Čechách, H. Bergson, J. Lehár…)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V čem vidíte větší „žánrovou pestrost“ Vieweghovy tvorby?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně
datum: 9. srpna 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





