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Prace se zabyva dilem Edgara Wallace z neotfelého thlu pohledu mytu a primitivismu. Vénuje se tak autorovi,
ktery Casto zustava ve ,,stinu® velkych jmen anglo-amerického modernismu. Autor se Wallace nesnazi zahrnout
mezi modernisty. Naopak, tezi Bc. Broze je, ze mytus, ktery mezivale¢né antropology a umélce fascinoval (napft.
Joyectiv Odyseus, atd.), Edgar Wallace vyuzil svym vlastnim osobitym zplsobem. Jeho cilem je tuto osobitost
zmapovat a dolozit. Metodologickym zakladem prace je strukturalismus, archetypalni kritika a teorie modernismu.
Vyraznym prvkem textu je, ze autor inklinuje k vyuZivani sémantické ambivalence termint, jako naptiklad
»mytus“ — pravda i lez, ¢i ,,primitivismus® jako termin s pozitivni i negativni konotaci.

Vychozi kapitola poukazuje na vyznamnou roli, kterou mytus Vv intelektualnich kruzich prvnich desetileti 20.
stoleti zaujal primarné diky objevné praci antropologil. V piehledu dokladajicim atraktivnost mytu pro modernisty
mize néktery ¢tenai snad postradat vétsi diraz na vnimani mytu jako piedobrazu konstantnosti a existence
naplnéné fadem, coz bylo pro modernisty, jako svédky turbulentnich zmén a odklonu od dlouho pfijimanych
spoleéenskych a hodnotovych struktur, velmi niterné téma. Pojednani o tomto aspektu by autorovi vytvofilo solidni
vychozi bod pro své vlastni tvahy o dile Wallacove.

Autor dale ukazuje, ze puncem Wallacovy tvorby je vyznamova neurcitelnost mytu jako narativu, jehoz platnost
podléha vite v jeho vypoveéd’ (str. 20). Mytus je tedy uZit jako zdroj nejasnosti, coz Wallace jako autora odlisuje
od ostatnich modernistil, pro né€z byl mytus spise zdrojem nad¢asové pravdy. Be. Broz dale vyuziva Fryeovu
lokalizaci romance mezi protichidnymi pély mytu a naturalismu, coz mu umoziiuje usuzovat, ze romance byla
pro Wallace stézejni (str.24) a ze mu pomohla zasadit d&jové linie romant do realistického prostiedi. Autor to
doklada nejen Fryovym vyétem mist déje typickych pro romanci, ktery pIné koreluje s romany Wallaceovymi (str.
26), ale i M. H. Abramsovou charakteristikou d&jovych situaci, jenz Ize ve zvoleném dile také vystopovat. Ocefiuji,
ze autor prace svébytné trva na osobitosti Walleceova postoje k mytu a odliSnosti od mezivale¢nych modernistt.
Doklada to mimo jiné uZitim neologismu ,,stream of epicness®, ¢imz Wallace odliSuje od autord tihnoucich
k technice ,,stream of consciousness“, ktera jim umoznila pienést soustiedénost od déje ve vné&jsim prostiedi
smérem k dusevnim pochodidm postav. Ukazuje, Ze na rozdil od V. Woolfové, jez usilovala o vytvoreni mnohem
zivéjsich a verohodnéjsich postav, napriklad pravé , lyrickym* vhledem do jejich nitra, Wallace tihne k plochym
postavam a dynamické déjové architektute svych romant, coz jisté také piispélo k jeho odsouzeni mezivaleénymi
kritiky. Ve 3. kapitole se autor vénuje tématim primitivismu a navratu k jednoduchosti, které tehdejsi umélce
fascinovaly (napt. Gauguin, Picasso). Poukazuje na to, Ze Wallace Afriku navstivil a ze své zkuSenosti tézil. Ve
Wallacové dile sleduje linii dichotomie mezi civilizaci zaloZenou na technologickém a technickém pokroku (tehdy
symbolizovanou automobilem) a motivy ,,primitivismu“. Tato kapitola je na n€kolika mistech zaloZena na
argumentaci, kterda mize pusobit mén¢ presvéd¢ive. Jedna se napiiklad o spojnici, kterou autor zaklada mezi
kriminalnimi gangy moderni metropole a chovanim domorodych kment (ilustruje to na tetovani a jeho spojitosti
s kriminalni komunitou). Teze je to jist¢ zajimavd, ale autorova argumentace mne plné nepiesvédcila o jeji
platnosti, s vyjimkou té nejzakladnéjsi irovné — podobnost mezi praktikami tajného ¢i tajemného spolecenstvi a
domorodych ritualnich praktik. Autor nicméné doklada, Ze motivy primitivismu, piehodnoceni pohledu na pied-
industrialni neevropské kultury, stejné jako myslenka vzneSeného divocha (str. 53), které fascinovaly nejen
mezivaleéné antropology a umélce, je i pro Wallace stézejni konstrukeni prvek. S vyjimkou drobnych detaili a
nékterych parcialnich tvrzeni se zavéry a tezemi autora prace souhlasim.

K diskusi: How do you understand the idea of ,,authentic life* (p. 63)?
Bibliografie: Prace je zalozena na dostatecném mnozstvi rozli¢nych a pfevazné kvalitnich zdroja.

Jazyk, styl a formadlni uprava: Text je napsan kultivovanym jazykem adekvatnim pro magistersky stupen studia.
PiileZitostné nedostatky nesnizuji ¢tivost textu ani schopnost mu porozumét.

Celkové zhodnoceni: Bc. Antonin Broz se ve své praci ujal velmi zajimavého tématu. Je naprosto ziejmé, ze svou
diplomovou praci vytvortil na zékladé zevrubné obeznamenosti s vybranym dilem i odbornou literaturou z né€kolika
oblasti. Je zjevné, Ze na vyzkumu pracoval s oddanosti, ktera odrazi jeho zajem o téma. Po zvazeni v§ech aspektl
praci rad doporucuji k obhajob¢ a navrhuji, aby byla hodnocena stupném ,,B«.

V Pardubicich 10. 8. 2023 PhDr. Ladislav Vit, Ph.D.



