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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Úvod velmi dobře otevírá problém svobodné vůle a vyznačuje strukturu práce a její směřování. Tato struktura je logická – nejprve probírá Searlovo pojetí svobodné vůle a poté se věnuje jejím kritikám. Závěr předvádí velmi zdařilou syntézu výsledků práce.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autor velmi dobře analyzuje jak samotný problém svobodné vůle, tak jeho řešení u Johna Searla. Ukazuje přitom důkladné porozumění jak problému, tak studované literatury. Zpracovává přitom pozoruhodné množství zahraničních zdrojů. 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autor bezproblémově pracuje se zdroji, náležitě odkazuje a cituje. Drobným nedostatkem je kolísající kvalita překladů z angličtiny a drobné stylistické nedostatky. 
IV. Doplňující poznámka 

Celkový přístup autora vykazuje hluboký zájem o problematiku.
V. Otázky k obhajobě

Již na začátku práce definujete determinismus tak, že naše jednání je nutně určeno určitými příčinami. V práci však mluvíte o různých typech příčin – příčiny na rovině atomární, neurobiologické, ale mluvíte i o určenosti předchozí zkušeností, výchovou, prostředím, v jiném kontextu zase o síle afektu či pudu, což bychom mohli označit za „duševní příčiny“ (viz Anscombe, Intention, par. 10-11). Vysvětlete, zda a proč ve všech případech můžeme mluvit o stejném typu kauzality.
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