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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práce jako celek je zpracována dobře. Je škoda, že autor v příloze přesně nevyznačil konstrukce, o kterých pojednává; někdy totiž není jasné, kde se zkoumané struktury vyskytují – jde zejména o příklady 88,89,90,93,95. Element v pozici podmětu nemusí být interpretován jako element tematický, jak autor tvrdí na str. 32, zvlášť pokud jde o sloveso sémanticky chudší, např. s existenčním významem (příklady 102b, 147b). Je extrapozice př. 26 str. 27 opravdu obligatorní? Je správné hodnotit příklady 8b a 12b str. 24 jako porušení informačního principu (end-focus) nebo spíše odlišnou interpretaci od 8a a 12a právě na základě vlivu tohoto principu?
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. existuje nějaká souvislost mezi tzv. end-focus principle a end-weight principle?

2. jaký by byl výskyt extrapozice podmětu, pokud bychom vyčlenili případy, kde je extrapozice obligatorní?
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