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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta:            Eliška Hromádková
Název práce:                 Pojetí vzdělance v díle Jana Amose Komenského
Jméno vedoucího práce:  PhDr. Věra Schifferová CSc.
Jméno oponenta:            PhDr. Vojtěch Balík
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	   x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	   x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	   x
	
	


Slovní ohodnocení 

Formální kritéria kladená na bakalářskou práci byla naplněna uspokojivě.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	    x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	   
	   x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	   x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	   x
	


Slovní ohodnocení 

Autorka uspokojivě naplnila kritéria kvalitní bakalářské práce, tj. shromáždila nejdůležitější pramenný i sekundární materiál a dobře identifikovala pro její téma relevantní místa, která zpracovala a dobře uplatnila ve svých úvahách. Její výklad je dobře a logicky strukturován a formulován v zásadě na dobré úrovni, závěry, jež vyvozuje, jsou výstižné a přesvědčivé. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	   x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	   x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	   x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	   x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	   x
	
	


Slovní ohodnocení

Nedostatky jazykového zpracování, i když nikoli dramaticky četné, bohužel poněkud snižují kvalitu práce. Jsou to: pochybení v interpunkci, kdy překvapivě řada čárek mezi slovy spíše přebývá než chybí; nečetné chyby, výpadky, tzv. překlepy; řídké chyby gramatické; četnější syntakticko-stylistické nešikovnosti, vyšinutí, ba pochybení ve standardních českých vazbách; zcela výjimečné nesrovnalosti v nadvětné úrovni. Ryze stylistickou záležitostí je slovosled, občas postrádající přirozenou rytmičnost a vyústění do jádra sdělení. Rušivě a „školácky“ také občas působí v rámci jednoho nadvětného celku (odstavce) neustálé a nadbytečné opakování podmětu, příp. předmětu „Komenský“, kdy je pro češtinu přirozenější jednou vyslovený podmět, resp. předmět, již nezmiňovat, resp. poukázat na něj jako na předmět zájmenem.

Cenné jsou snahy autorky podpořit výklad a argumentaci přímým citováním v originále a interpretací Komenského klíčových pojmů – zde zejména např. sapientia, omnino; jistým nedostatkem přitom je však právě to, že zůstalo jen u pokusů. Vzhledem k tématu práce by bylo na místě interpretaci více rozvinout (a např. nahlédnutím do zásadního terminologického pramene Lexicon pansophicum poukázat na Komenského vlastní výklad). Tak by se mj. zabránilo tomu, že zmíněný pojem sapientia je v práci přeložen, tedy vyložen na různých místech odlišným způsobem („rozumnost“ x „moudrost“, přičemž jinde v práci je překlad „rozumnost“ přidělen pojmům prudentia či pansophia), nebo že pojem omnino je přeložen „všestranně“ x „všemožně“ x „veskrze“ x „vším způsobem“, atp. Autorka se ovšem korektně držela vždy toho překladu, který právě citovala, ale přesto, protože jde o pojmy pro její téma zásadní, měla se k tomuto rozporu alespoň vyjádřit. 

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	    x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	    x
	


Slovní ohodnocení
Seznam použité literatury (Bibliografie) je zpracován správně a bez chyb, s výjimkou položky č. 5, kde se v záhlaví záznamu opět objevuje jméno autora (Komenský), přičemž ostatní záznamy jeho jméno již neopakují. Avšak ke konečnému údaji záznamů: Je-li číslo ISBN (příp. ISSN) v seznamech literatury studentských prací povinný identifikační údaj, pak musí být bezpodmínečně uváděno s uvozující zkratkou „ISBN“ (příp. „ISSN“). Na druhé straně nemá smysl u publikací, jež číslo ISBN (ISSN) nemají (tj. zpravidla u starších publikací), uvádět jejich nakladatelské (tematické) číslo apod. Autorka měla, jak se pro kvalifikační práce doporučuje, převzít (zkopírovat) záznamy ve formátu „Citace“ z databáze Národní knihovny ČR, a tak by měla záruku jejich správnosti, i pokud jde o ISBN.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 
Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl
Náměty k rozpravě:

Bylo by žádoucí vysvětlit věty:

str. 11: Opatrnost (cautio), která je klíčem k věčnosti…

str. 30: Pokud nebude nastolen mír mezi lidmi a Bohem a člověk nepřistoupí na jejich spolupráci, která je pro lidský život nutná, jelikož je pomocníkem božím, nebude moci nastat mír mezi myslí a věcmi ani lidmi

str. 33: Komenský věří v člověka, v jeho napravení, v jeho pravou a čistou podstatu. Věří ve světlo, které je v každém z nás, a které je možné nechat prostoupit. A právě v této Komenského lásce, ze které pramení všechny jeho nauky, vidím smysl, který by měl být známý a přirozený každému člověku.

V Pardubicích dne 
27. 7. 2018


            PhDr. Vojtěch Balík

                                                                                    oponent

