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Prace se zabyva projekci mytického piibéhu Médeia v dramatech Medea (1946) Robinsona Jefferse a By the Bog
of Cats (1998) Mariny Carrové. Stanovenym cilem bylo porovnat, jak se v téchto dvou dilech motiv Médeie
proméiiuje. Teze autorky je, ze kazdé ze zvolenych dé&l aktualizuje tradiéni obraz této postavy a piibéhu. Uvodni
pojednani vénuje zanrové specifiénosti tragédie, k cemuz jako vychozi bod vyuziva Aristotelovy Poetiky. Na toto
dilo primarné nahlizi skrze perspektivu Alana H. Sommersteina. Autorka dale rozviji pojeti Hegelovo,
Nietzscheovo a koneéné i Steinerovu tezi o vztahu mezi nasilim v moderni spole¢nosti, désivou zkuSenosti
svétovych valek, civilizaéni otup&losti (,,numbness®, s. 25) a ipadkem vyznamu i z4jmu o tragédii v soucasné
spole¢nosti. Celkoveé se jedna o relativné vyvazeny, obsazny a logicky vyznivajici piehled o hlavnich zptisobech
chéapani tohoto zanru. Neptresveédciveé plisobi pouze analogie mezi déjovosti tragédie a D. H. Lawrencovou definici
romanu jako vyrazu neustalé zmény. Nasleduje pojednani o mytu, ktery autorka na zaklad¢é univerzalnosti
mytickych témat povazuje za Castou inspiraci pro tragické narativy. Argumentace je jasna a piesvédciva.
Vzhledem Kk tématu této diplomové prace bych vSak doporucil vétsi soustiedénost na dnes$ni vyznam a uZziti mytu,
spiSe neZ na lichou snahu vystopovat ptivod mytu (str. 29). Dalsi slozkou prace je piibéh o Médeii a piehled o
vyvoji jeho dramatického zpracovani. Autorka za¢ina Euripidovou verzi, aby nasledné sledovala proménu piibéhu
v dile Senecové, Corneillioveé a v dilech z dvacatého stoleti (Anouilh, Wolf). Cenim si snahy obsahnout genezi
Meédeina ptibéhu v jeho celistvosti, coz vytvaii skvély zaklad pro nasledné rozbory dila Jeffersova a Carrové.
V praktické ¢asti prace autorka velmi peclivé srovnava rozliéné atributy vystavby déje i postav, poméfuje oba
prib&hy s Aristotelovou teorii tragédie i Euripidovou Médeiou. Analyza je piesvédéiva a dobie vystavéna, autorka
dospiva k zajimavym zavéram. Ukazuje, ze se Jeffersovi podafilo ptedlozit pfibéh klasicky, pfizpsobit ho
povaleénému kontextu a po strance zanrové Médeu vystavét jako tragédii v mnohém respektujici Aristotelovy
predpoklady. U Carrové shledava, ze jeji hra je na rozdil od Jeffersova pojeti zasazena do moderniho kontextu, od
vypovédi presouva k psychologii postavy. Prace jako celek je peclivé vystavéna a zalozena na oddaném postoji
k problematice. Ur¢ité pochybnosti v§ak mam o relevanci autoréiny explicitné deklarované snahy (str. 42) ovéfit,
zda lze Jeffersovu Médeu a By the Bog of Cats Carrové mozné povaZovat za tragédie. Takovy zamér totiz ¢aste¢né
miji cil predstaveny v zadani prace, ktery ji uklada soustiedit se na ,,rozliéné uchopeni podstaty tohoto feckého
mytu.” Domnivam se, ze téma tragédie a jeji zanrové atributy v praci Bc. Hukové s chapanim mytu soupeti o
primarni postaveni. Zaver prace ma svym pojetim blize k Resumé nez k vyvozeni obecnéjsich zaveéri o zkoumané
problematice.

K diskusi: Z epistemologického hlediska vnimate slovo ,,mytus“ spise jako vypoveéd’ s univerzalni pravdivosti
nebo jako slovo oznacujici nepravdivé tvrzeni/narativ?

Bibliografie: Prace je zaloZena na dostate¢ném mnozZstvi rozli¢nych a pievazné kvalitnich zdroja.

Jazyk, styl a formdlni tprava: Text je napsan kultivovanym jazykem adekvatnim pro magistersky stupei studia.
Piilezitostné nedostatky nesnizuji ¢tivost textu ani schopnost mu porozumét.

Celkové zhodnoceni: Bc. Petra Hukova se ve své praci ujala velmi zajimavého tématu. Je naprosto ziejmé, Ze svou
diplomovou praci vytvofila na zakladé zevrubné obeznamenosti s vybranym dilem i odbornou literaturou
z n¢kolika oblasti. Je zjevné, Ze na vyzkumu pracovala s oddanosti, kterd odrazi jeji zdjem o téma. Po zvazeni
vSech aspektl praci rad doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla hodnocena stupném ,,B*.
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