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Abstract: Der Artikel beschreibt ein Problem in dem heutigen Handelsrecht der
Tschechischen Republik, das nach manchen Meinungen verfassungswidrig ist. ES geht um
Zwangsverkauf ~ der Aktien der Minoritatsaktiondre dem Majoritatsaktionar. Das
Versfassungsgericht der Tschechischen Republik befasste sich mit dieser Frage, aber seine
Entscheidung ist ein wenig problematisch. Die erwahnten Rechtsbestimmungen brauchen
Besserung.
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1. Uvod

Tento prispévek se zabyvé otazkou, které je obchodnim pravem Ceské republiky upravena
— podle nekterych ndzort - v rozporu s normami Gstavniho préava. Dany problém jiZ rozebira
ve svém ndezu publikovaném pod ¢&. 257/2008 Sbh. [5] Ustavni soud Ceské republiky. P¥i
bliZz&im zkoumani uvedeného rozhodnuti se zd4, Ze se Ustavni soud zmylil a nerozhodl
Spravng.

Jedna se o posouzeni Ustavnosti tzv. préava vykupu Gc¢astnickych cennych papira, které je
v obchodnim zékoniku [2] upraveno v ustanovenich § 183i - § 183n.

Smyslem tohoto &lanku je vysvétlit, v éem se Ustavni soud, jak se zdd, zmylil, a opétovné
poukézat na rozpor vy3e uvedenych zékonnych ustanoveni sUstavnim poradkem Ceské
republiky. Oboji muze mit urcity vyznam, nebot’ nejde o otézku definitivné uzavienou, a to
nejen zcisté teoretického hlediska (rozpor zminénych ustanoveni sUstavnim poradkem
pietrvava), ale i z hlediska praktického, nebot’ pri zamy3ené rekodifikaci soukromého prava
v Ceské republice by bylo mozné a zadouci dany problém upravit nové alépe.

2. Zé&konn&pravni Upravaajeji rozpor sustavnim poraddkem

Pro pripomenuti uvadim, Ze podstata ustanoveni § 183i a nasl. obchodniho zakoniku
nazvanych Pravo vykupu Uc¢astnickych cennych papirt spociva v tom, Ze osoba (akcionar),
ktera (ktery) viastni v akciove spolecnosti Ucastnické cenné papiry se jmenovitou hodnotou,
jez odpovida alespon 90-ti % z&kladniho kapitélu spolec¢nosti, snimiz je spojen alespon 90-ti
% podil na hlasovacich prévech spolecnosti (tzv. hlavni akciona) ma pravo poZadovat, aby
predstavenstvo akciove spolecnosti svolalo valnou hromadu, ktera rozhodne o prechodu vsech
ostatnich Ucastnickych cennych papiri na jeho osobu. MenSinovi akcionari tak mohou byt
podle z&kona za ndhradu zbaveni vlastnického pravak akciim, ato i proti své vuli.

Domnivam se, Ze piredmétna ustanoveni jsou v rozporu sél. 11 odst. 1 a zefména odst. 4
Listiny z&kladnich préav a svobod [4]. Zminovany ¢l. 11 odst. 1 totiZ mj. stanovi. Ze vlastnické
préavo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. V odst. 4. ¢l. 11 Listiny je dae
stanoveno, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického préva je mozné ve verejném
zamu, na zakladé zakona a za nahradu. V popisovaném piipadé vSak podle citovanych
ustanoveni obchodniho zakoniku mize byt mensSinovy akcionar zbaven vlastnického
prava ke svym akciim sice na zakladé zakona, za nahradu, aviak nikoli ve vergném
z&mu, nybrZ v soukromém z4jmu vétSinového akcionéare.
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3. Problematické aspekty rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud se v citovaném nélezu zabyval i vySe naznagenymi namitkami, ucinil tak
ovSem zpusobem, ktery, jak se zd4, neni spréavny. V obsahlém odavodnéni nalezu ¢. 257/2008
Sh. se Ustavni soud snaZil vyporédat smnoha nejrizngjsimi piipominkami. Problematiky
naznac¢ené v predchozim odstavci tohoto ¢lanku se tyké& odtivodnéni uvedené v odstavcich 51.
a 52. (castetne) a zefména v odstavcich 53. a 67. a v menSi mite i 54., 55. a 56. odstavci
odavodnéni citovaného nalezu.

V 51. odstavci odivodneni Ustavni soud mj. konstatuje, Ze akciova spole¢nost ma jinou
povahu neZz spolek, politicka strana a nekteré dalsi organizace. Clenstvi v ni zaloZzené na
vlastnictvi akcii nelze srovnavat s placenim ¢lenskych prispévkia nebo vytésnéni minoritnich
akcionat s vyloucenim ¢lena ze spolku ¢&i politické strany. Proto je podle nézoru Ustavniho
soudu téZ chgpani akcionari jako vlastnika ve srovnani s vlastniky jiného majetku predmétem
diskusi zegména v ptipadé minoritnich vlastnika. Déle soud poukazuje na to, Ze v piipadech,
za nichZ Ize pouzit postup podie 8§183i a nad. obchodniho z&koniku nemusi byt vzdy
minoritni akcionati pro spolecnost prinosem, naopak jejich Uc¢ast mize akciovou spolecnost
zatézovat (napi. pokud jde o néklady na chod spole¢nosti, svolavani valné hromady apod.).
Tyto a podobné my3lenky jsou rozvijeny také v 52., 54., 55. a 56. odstavci odivodnéni. Kde
se mj. konstatuje, Ze jde o stret dvou prav osob préava soukromého a nikoli stiet prava
soukromé osoby smoci vergjnou. Ustavni soud zde argumentuje poukazem na ekonomické
souvislosti, piicemZ konstatuje, Ze ekonomicky podiozZeny postup je pravné upraven tak, jak
seto vyZaduje v podminkach pravniho stétu.

Vyde naznacena argumentace Ustavniho soudu je podobna argumentaci odborniki, ktefi
podporovali a podporuji zavedeni pravni Upravy, jaka je dnes obsaZzena v 8§ 183i a nadsl.
obchodniho zakoniku (nebo jiné podobné) do naseho pravniho fadu. Takovéa argumentace se
zda byt (pri vSi ucté) chybna ze dvou divodi, jeZz spolu Uzce souvisgi. Predné nutno
konstatovat, Ze v pravnim staté se nesmi uplatnit filosofie zalozena pouze na tom, Ze
Vv pripadé potireby odegmeme vlastnické préavo nékomu slabsimu, kdo je dgme tomu
méné Sikovny a pro spoleénost méné prinosny a toto vlastnické pravo umoznime ziskat
nékomu silnéjSimu, SikovnéjSimu, pro spole¢nost prinosnéjSimu. Pri takovém pristupu by
do urcité miry ztrédcel opodstatnéni i stét jako forma organizace spolecnosti, protoZ prévo
siin¢jSiho bylo mozné redlizovat i pied vznikem prvnich stétnich Gtvart. Starym nebo
nemocnym lidem také demokraticky a pravni st& nedovoli odegimout napi. auto, dam nebo
jizdni kolo, jenom proto, Ze v dané spolecnosti existuji lidé mladsi a silngjsi, ktefi po téchto
vécech touZi a dokézali by je pro svou osobu vyuZzit 1épe (a na takto ziskaném kole by mohli
dojizdét napi. do zaméstnani, zatimco nekteri starSi lidé uz na tom kole do prace jezdit
nebudou). Ustavni soud ke své argumentaci o mensim mozném prinosu minoritnich akcionéit
pro akciovou spolecnost pridava Uvahy o mozném riziku paralyzovani akceschopnosti
akciové spolecnosti, jakoZ i o stietu z&kladnich prav dvou osob. Jak jiZz bylo uvedeno, soud
argumentuje také poukazem na ekonomickou podioZenost postupu (jeho raciondlitu a
vhodnost). Zde je viak druhy diavod proé¢ suvedenym zdavodnénim nesouhlasit. Vibec
se ngednd o stiret stefnych prav dvou osob soukromého prava. Otazka viibec nestoji tak,
zda se odgime vlastnické pravo k akciim vétSinovému nebo mendinovému akcionaii.
Otézkou je, zda se zdkonem dovoli vétSinovému akcionari odejmout akcie akcionaram
mensinovym, aby ti mendinovy akcionari ve spoleénosti jiz , nepiekazeli“ (vétSinovéemu
akcionari prece nikdo akcie v danych souvislostech odebrat nechce). Zcela zavadéjici a
nespravna je argumentace moznym paralyzovanim chodu akciové spoleénosti poukazem
na mozné Sikanozni uplatiovani prav mendinovymi akcionéii. Pfedné viibec neni jisté,
zda a nakolik v konkrétnich piipadech k takovému destruktivnimu jednani dojde, tak
jako nelze vyloudit mozné zneuziti prava akcionari vétSinovymi a v podstaté ani nikym
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jinym. Jsou-li prava mendinovych akcionaia, resp. moznost jgich uplatnéni, definovana
prilisS Siroce, je namisté uvazovat o tom, jak moznost jeich uplatnéni regulovat, aby
nebezpedi jgich zneuZiti bylo omezeno na maximalni moznou miru. Podobné jako kdyz
nékdo nema ridi¢sky prukaz, tak mu také hned nesebereme auto s poukazem nato, Ze kdyby
je chtél ridit, tak by pravdépodobné mohl zpasobit dopravni nehodu. V danych souvislostech
je zajimavé, jak zneuzitelnost institutu piredbéZzného opatieni v obcanském soudnim fizeni
byla v nedavné dob¢ vyrazné omezena povinnosti navrhovatele tohoto opatieni slozit jistotu
k zgjisténi pripadné ndhrady Skody nebo jiné gjmy, kterd by navrhovanym piedbéZznym
opatienim mohla vzniknout. CoZpak by podobny postup nemohl (spolu sjinymi) omezit
moZnost zneuZiti prav jednotlivymi akcionati v pripadé nejrazngjSich (Sikandznich) navrha?
Aletojejiz véc dalSiho zkoumani, jehoz vysledky nemusi byt pouze samy o sobé rozhodujici.

VySe uvedené nesrovnalosti totiZz piedstavuji pouze ¢ast problému. PEi nich jde o soulad
sél. 11 odst. 1 Listiny z&kladnich prév a svobod (piipadné té€Z s¢l.1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky [3] — principy legality, potiebnosti, pravni jistoty, zékaz svévole atd. — jak uvadi
Ustavni soud v 51. odstavci odiivodnéni vySe citovaného ndlezu). Zcela ziretelngj & se vak
zd& byt rozpor sél. 11 odst. 4 Listiny zakladnich préav a svobod, jak bylo nazna¢eno
vyse.

Ustavni soud zastava nézor, ze posledné citované ustanoveni Gstavniho porédku porugeno
neni. Podle jeho nazoru nejde o vyvlastnéni. Subjektem, ktery minoritni akcionaie zbavuje
jelich prava totiz neni organ veiginé moci prosazujici verejiny zaem. Soud srovhava
posuzovanou pravni Upravu napi. s 8142 obcanského zakoniku [1]. Konstetuje, ze jde o
Upravu, ktera musi spliiovat podobna, nikoli vSak totoznd kritéria jako pravni Uprava
vyvlastnéni, protoZze v daném pripadé o vyvlastnéni ngjde (viz 53. odstavec odavodnéni).
V 67. odstavci odiavodnéni soud déle uvadi, Ze akcie jakozto vyraz podilu na urcité majetkove
hodnote, je predmétem vlastnického prava. Podle soudu je vSak ochrana takové formy
vlastnictvi stéZi srovnatelna sochranou nemovitého majetku (expropriace), na které je
zalozena dogmatika ¢l. 11 odst. 4 Listiny. K uvedenému jsou prfipojena jest¢ dalsi
zduvodnéni.

Vyde uvedené argumenty nasvédéuji tomu, ze Ustavni soud chape ¢&l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nespréavné. Citované ustanoveni uréuje, ze vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vergném zdmu, na zakladé
zdkona a za nahradu. Zde ani jinde v citovaném dokumentu neni uvedeno, Ze
vyvlastnéni nutno v danych souvislostech chapat pouze jako zasah organu veirejné moci.
Zde ani jinde neni stanoveno, Ze se posledné citované ustanoveni tyka pouze nemovitosti.
To jsou pouze (jak se zda) ni¢im nepodlozené nazory Ustavniho soudu. Naopak ¢&l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze ngjen vyvlastnéni, ale i nucené
omezeni vlastnického prdva muaze nasledovat aZz po spinéni vSech t¥i uvedenych
podminek. Za pomoci argumentu a minori ad maius (od mensiho k vétSimu) tak
mizeme dovodit, Ze je-li splnéni vech t¥i uvedenych podminek vyZadovano pro nucené
omezeni vlastnického prava, tim spiSe je tieba pozadovat jgich spinéni pro pripady
nuceného odnéti vlastnického préava. Proto jestlize stdvajici Uprava obchodniho
zakoniku umoziiuje mendinovym akcionaram ode mout jejich vlastnickeé pravo k akciim
sice na zakladé zékona, za nadhradu, avsak bez verejného zamu, jde o préavni Upravu,
kter& odporuje pravé ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich préva a svobod. Odkazovat na
ustanoveni napi. obc¢anského zékoniku (8142 — vyporédani spoluvlastnictvi) jak to cini
Ustavni soud (s tim, Ze posuzovana pravni Uprava obchodniho zékoniku nepredstavuje
v naSem pravnim adu nic ojedinglého) piredstavuje velmi zgjimavy podnét pro dalSi diskuse.
V daném piipadé vSak tento postup nic zasadniho neresi, protoZze normy o sile Ustavniho
zékona (jez. obsahuje Listina zakladnich prav a svobod) nelze zavazné vykladat
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prostiednictvim norem niZsi pravni sily (tedy napt. norem zakonnych). Pripustny je pouze
postup praveé opatny.

Proto se |ze domnivat, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu publikované pod &. 257/2008 Sb.,
jimZ byla zamitnuta Gstavni stiznost proti ustanovenim 8 183i a nasl. obchodniho zékoniku
upravujicim tzv. préavo vykupu Ucastnickych cennych papiru, bylo nespravné.

4. Zavér

Do budoucna tak miZe piedstavovat dulezity Ukol, jak v prislusném zékonu upravit prava
akcionért, aby byla na nggmensi moznou miru omezena moznost zneuziti téchto prav. Avsak
fesit situaci tak, Ze se akcie (zjednoduSené feceno) seberou tém mensinovym akcion&ram,
kteti by v budoucnu vétSinovému akcionéri tieba i jen mohli , piekaZzet, o ¢emz rozhodne on
sam, je feSeni odporujici nejen Gstavnimu piadku Ceské republiky, ale i piirozenému smyslu
pro spravedinost.
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