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Předložená práce sestává ze čtyř hlavních kapitol, úvodu a závěru, doplňuje ji seznam literatury. Východiskem je snaha o objasnění pojmu „kult“ (str. 13-16). Kapitola druhá se věnuje problematice „pojmu baal“ (str. 17-25). Třetí kapitola s názvem „Komparace“ (str. 26-40) srovnává dva tematické celky: „stvoření světa a zápas s chaosem“ a „božský chrám a posvátná hora“, a to vždy v pojetí náboženství Ugaritu a v pojetí starozákonním (str. 26-40). Srovnávací je i kapitola poslední, která vedle sebe klade „zápas Baala s Mótem“ a starozákonní příběh o „zápasu na hoře Karmel“. Cíl práce zaznívá v názvu textu („Kult Baala a Ištar a jeho vliv na starověký Izrael“), dílčí záměry jsou deklarovány v úvodu na str. 12.
Hodnocení: V práci postrádám základní (byť i stručné) uvedení do souvislostí geografických a historických: jak staré jsou doložené ugaritské texty, s jakými texty starozákonními je lze srovnávat a jakou vypovídací hodnotu vůbec mohou starozákonní výpovědi mít? Nenašel jsem žádné teoretické založení komparace, která má být dle slov autorky jádrem předloženého textu. Problémem není jen srovnání, ale vůbec přístup a způsob zpracování tématu. Pochybnosti, zda si studentka vůbec osvojila alespoň elementární zásady religionistické práce, vyvstávají již v souvislosti s naivními formulacemi typu „Budu se věnovat zápasu mezi Hospodinem a Baalem, který se odehrál na hoře Karmel.“ (str. 43.) nebo „Později Hospodin odmítá plánovanou stavbu chrámu ... (str. 14). Řadou dalších citátů by bylo možné doložit, že text je sepsán po způsobu biblické dějepravy, nikoli religionistické analýzy. V textu jsem nenašel sebemenší náznak osvojení textově kritické interpretace, a i když autorka v úvodu píše, že texty Starého zákona mohou podávat deformovaný obraz náboženství a kultur starověkého Předního východu, vychází v rozsáhlých pasážích svého textu často pouze z převyprávění starozákonních pasáží (např. str. 13 až 16). 
S pojmem kult, který by měl představovat základní instrument vymezení tématu a možného přínosu textu, autorka pracuje tak, že je podle mne pro jakoukoli religionistickou  práci zcela bezcenný: jsou-li kultem „všechny náboženské projevy, které vznikají ve vztahu člověka k bohům nebo k Bohu“, pak jsou kultem texty, teologické traktáty, rituály, způsoby spolčování atp. Autorka tedy, jak se zdá, přikládá pojmu „kult“ stejný význam, jako je přikládán pojmu „náboženství“. Z pasáží, které po str. 7 následují, usuzuji, že studentka má zřejmě na mysli rituální praxi. Heller s Mrázkem v publikaci, kterou autorka cituje (Nástin religionistiky), hovoří o tom, že kultem lze v navázání na Daňka označit „každou akci, kterou vzniká relace...“ (Alespoň v prvním vydání textu z roku 1988, které mám k dispozici - zde na str. 108.)
V textu je dále řada nejasností a nepřesností, např. na str. 10 studentka píše: „..neboť mne zaujala úvodní myšlenka Ondřeje Stehlíka...“ (str. 10). K čemu se vztahuje slovo „úvodní“? Zkratka „KTU“ se objevuje od str. 16, autorka ji vysvětluje až na str. 27. Myslím, že by bylo vhodné odkazovat rovněž na stránky českého překladu, který studentka výlučně používá. 
Navrhuji hodnocení „dobře“, nicméně komise by měla zvážit skutečnost, že obsah práce se z poloviny nekryje s vymezením tématu a ani s názvem práce. Ta je totiž nazvána „Kult Baala a Ištar a jeho vliv na starověký Izrael“, ale v textu se o Ištar vůbec nehovoří. V úvodu není zmíněno, že by se jí práce měla zabývat a text se v podstatě výlučně věnuje Baalovi. Ištar jsem v textu nalezl zmíněnu jen jednou na str. 39!
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