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naroénost tématu na Urovei
nadpiimérna pamerna podpiimérna

teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani
kriteria hodnoceni prace Grovei

nadpiimérna | pfamérna podpitmérna nelze hodnotit
stupei splreni cile prace X
samostatnostipzpracovani tématu X
logicka stavba prace X
prace geskou literaturou detré citaci X
prace se zahrafi literaturou vetns citaci Charakter prace nevyzadoval
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupei realizovatelnostieSeni X
formalni Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka arové X
naroky DP na podkladové materidly, vysoké ptmérné nizsi nejsou
konzultace, pizkumy ... X
pouZziti analyz, matem. statistickych a jinych | ve velké mie gimérené Casténé absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuzitelnost narétt, navrhi a dopordeni ve WtSi mie gasténa nizsi nevyuZzitelnost
k feSeni problému X
obsah a relevantnostilph v textuci pfil. vysoce funkni funkeni mérg funkéni neuspokojivé
¢asti DP (tabulky, grafy, progty apod.) X
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek azaa | X |

Pripominky a otazky oponenta k obhajols:

Otazka k obhajobg:

Dopliite ¢eské pamatky UNESCO — nehmotnédlictvi, zapsané no¥ poc¢atkem roku
2011 do Seznamu soveho dédictvi a vyswitlete jejich vyznam.

Pripominky:

Str. 11 — 4 definice cestovniho ruchu — obs&haimi podobné — je to zbytee

Str. 12 — je&t dalSi definice CR — @ zbyt&né

Str. 22 — neuplny seznam pamatek UNESCO-chyb¢ mapsané nehmotné pamatky

Str. 2% — wta nedava smysl, podobn25;

Str. 27 a dale — za odrazkami velké pismeno adiktadkou, nebo malé a ukéi ¢arkou

Str. 29 — 32 graf 3 a 5 j&sslowen do grafu 7 — stejné informace podany 2w na obdobi
do r. 1999 a po r.1999 neni vhodné

Str.27 — 37 prolinaji se vysledky a teoretické padk, resp. metody — je nutné toto élitd
Str. 61 — shlukova analyza — ned@ésij&i interpretace shluk



Navrhovala bych provést shlukovou analyzu bez Pratiyadsji by se interpretovala a
vyjime¢nost Prahy je zde nezpochybnitelna i snadno irdespatelna.

V préci se vyskytuji chyby v interpunkci, ale i bichyby gramatické (napemecti turisté
s N na zaatku slova).

Z prace je #ejma velkd mira samostatnosti zpracovani, vhodspgr&a/né vyuziti statistickych
metod a ve &Siné piipadi i spravné interpretace vysladk

Z téchto chivoda praci doporduji k obhajolg a i pres formalni nedostatky hodnotim stapnm
vyborrg.

Prace je - -neni doporéena k obhajok® (nehodici se Skrte)”

Navrzeny klasifika&ni stupai: | vyborné

Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skély: vyliorrelmi dol¥e, dolye, nevyhotl/a
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