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Užití figurální sochařské výzdoby historizujících fasád

Restaurování štukové sochy andílka z kaple sv. Isidora v Křenove
Zadáním práce bylo restaurování štukové sochy andílka z kaple v Křenově a restaurování a zhotovení kopie sádrové sochy sv. Václava z Dolního Dobřejova. Vzhledem k tomu, že socha byla původně užita jako dekorace fasády domu, rozhodl se student rozšířit svojí bakalářskou práci o bádání v oblasti užití figurální sochařské výzdoby historizujících fasád. 
K provedení praktické části restaurování a zhotovení kopie sochy sv. Václava nemám větších výhrad. Student prokázal svou schopnost provést detailní restaurátorský průzkum, na základě získaných poznatků stanovit koncepci prací a následně provést restaurátorský zásah. Zvolené postupy byly voleny na základě pečlivě provedených zkoušek a výsledek je zdařilý. Student při této práci projevil jak schopnost samostatně uvažovat, tak řešit nestandartní problémy tvůrčím způsobem. 
Provedení druhé části práce, tedy restaurování anděla z kaple v Křenově lze také považovat za zdařilé. Student při plnění tohoto dílčího úkolu prokázal jak schopnost konzultovat jednotlivé úkony s kolegy a odborníky, tak příslušné restaurátorské schopnosti nutné pro samostatné provedení této práce. 

Student v dokumentaci označuje restaurovaný objekt jako anděla č. 17, ale tím se dopustil omylu, protože tento anděl je v dokumentaci, která je používaná po celou dobu jako podklad pro číslování označen číslem 11. Tím se dostávám k hlavní výtce k práci studenta. Zatímco praktický výkon pravidelně konzultoval s vedoucím práce a příslušnými specialisty a výsledek tomu odpovídal, tak do textové části (a to ještě v rozpracované verzi) jsem měl možnost nahlédnout pouze jednou a to těsně před odevzdáním práce a to i přes to, že student si posunul termín odevzdání práce o rok.  Výsledek je ten, že textová část obsahuje celou řadu drobných nepřesností, které bylo možno včasnou konzultací odstranit. Tím nechci říci, že je textová část špatná. Díky slušné orientaci studenta v problematice a schopnosti pracovat samostatně práce skutečně obsahuje spíše drobné nepřesnosti než zásadní chyby.
Co se týče teoretické části, dovolím si citovat hodnocení kolegy Horáka, který byl konzultantem této části bakalářské práce:

„Student v teoretické části práce v dostatečné míře prokázal své schopnosti samostatně pracovat v mezích vhodně vymezeného tématu. Figurální výzdoba činžovních domů, zejména konce 19. a počátku 20. století, jíž se student věnoval, je dodnes fatálně neprobádaným bílým místem dějepisu českého sochařství. Na základě četných konzultací a intenzivního terénního průzkumu, doplněného archivním a literárním studiem, dokázal student vybrat poměrně širokou řadu charakteristických příkladů, pokrývající řemeslně, kvalitativně i ikonograficky velmi různorodý a nesmírně obsáhlý fond takových realizací. Tyto systematicky roztřídil a v logicky strukturovaném textu se jim na dostatečně odborné úrovni věnoval. Za hlavní přínos práce lze krom toho považovat postihnutí řemeslně-kvalitativního rozpětí těchto sochařských objektů (nejběžnější skromné sériové odlitky a vedle nich špičkové štukatérské práce, čekající zatím na objevení), které vychází ze studentova restaurátorského zaměření. Jde sice jen o drobný krůček v bádání o daném tématu, nic to však nemění na skutečnosti, že jde o jeden z prvých takových kroků. Teoretická část práce plně naplňuje požadavky na bakalářské práce kladené.“

Bakalářskou práci studenta Aleše Hvízdala doporučuji přes drobné připomínky k průběhu prací k obhajobě a hodnotím jako velmi dobrou. 
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