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ANOTACE

Bakalatska prace ,,Pojeti lasky v Platénovu dialogu Faidros“ pojednava o problematice
eréta. Popisuje jeho projevy a snazi se charakterizovat jeho podstatu. Z pocatku se vénuje
objasnéni a vzniku pojmu erds, dale pak ukazuje Platonovo chapani lasky. Hlavni cast prace se
vSak zabyva rozebranim samotného dialogu Faidros a nastinénim tii zasadnich feci, které ndm
maji zprvu ukdzat Skodlivost erota a nasledné jeho prospésnost. Platon zde skrze rozhovor mezi
Faidrem a Sokratem ukazuje jaky ma eros vliv na dusi a Ze touha nemusi vzdy znamenat pouze

eroticky zam¢r, ale také touhu po néem ,,bozském*.

KLICOVA SLOVA

Erds, Platon, Sokrates, Faidros, dialog, laska, dusSe, krasa, $ileni, mania
TITLE

The concept of love in Plato's dialogue Faidros

ANNOTATION

The bachelor thesis ,,The conception of love in Plato's dialogue Phaedrus® is dealing with an
intersection of Eros. This work describes his acts and deeds and try to characterize his essential
identity. The beginning is devoted to describe and identify the origin of the term of Eros,
furthermore he demonstrates the Plato's view of love. But the main part of his vision is dedicated
to the actual dialogue of Phaedrus and outlining three major speeches, that serves us
harmfulness of Eros from the very first time and subsequently even his efficiency. In the
dialogue between Phaedrus and Socrates, Plato gives us the way of explaining how Eros affects
the soul and that the desire doesn't need to lead only to some erotic images but also to something

divine.
KEYWORDS

Eros, Plato, Socrates, Phaedrus, dialogue, love, soul, mania
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Uvod

Tato prace je zaméfena na pojeti lasky v Platonovu dialogu Faidros. Dialog Faidros miizeme
nedochovaly. Druhé Platonovo obdobi by se také dalo charakterizovat, jako konstruktivni a
nejvice klasické. Zde vznikaji dialogy o filosofii ideji a nesmrtelnosti duse. V podstaté zde,
oproti prvnimu obdobi, kde Platon predevsim piedstavoval Sokratovy nazory a jeho uceni,
nachdzi sam sebe a vyslovuje své myslenky a naléza sviyj postoj k filosofii. Tteti obdobi bylo

vsak pro Platona kritické, jelikoz zacal pretvaiet nebo dokonce odmitat svoje predeslé nazory.

Je vSeobecné znamo, Ze Sokrates, ktery vystupuje jako hlavni postava Platonovych dialogu,
byl pfedevsim jeho ucitelem. V mnoha vécech ho inspiroval, naucil ho jak zachazet s pojmy,
které pokladal za podstatu véci. Na rozdil od Sokrata v§ak Platon hleda podstavu vSech jsoucich
véci viibec, témto pojmim pak piiklada redlnou jsoucnost a takto pojaté pojmy nazyva idejemi.
Platon si takto vytvoril svét ideji, ktery povazuje za krasny a vzneSeny a nadfazeny svétu
smysla. ,,V idedch vidi Platon vlastni jadro svéta a veskerou krasu a vznesSenost byti. Proniknout
k ideam skrze klamy smysli, Géastnit se ziranim jejich véc¢nosti a bozskosti poklada proto za
nejveétsi tkol ¢lovéka. To plati nejvice o nejvyssi ideji, o ideji dobra, jeZ se nejdokonaleji
projevuje krasou.“! Platontiv svét ideji se nAm ukaze i v této praci, predevsim v kapitole, kde

bude rozebirdna palinodie o dusi, tedy tieti Sokratova fec.

Samotny dialog Faidros je fazen mezi dialogy o lasce, krase a Sileni. Mezi takové dialogy
patii 1 dialog Symposion, Lysis a Hyppias VéEtsi. Dialog Symposion se odehrava na hosting,
kde se vSichni tcastnici dohodnou na tématu, o kterém se bude diskutovat, a tim jest ndzor na
boha Eréta. Bih Eros je pfedevSim bohem lasky a muznosti, Platon skrze néj hleda odpovéd’
na otazku pravé lasky. Dialog Lysis je naopak piibéhem zamilovaného chlapce a jeho
milovaného Lysise, ukazuje rizné druhy lasky a pratelstvi. Dialog Hyppias Vétsi je rozhovorem
mezi Sokratem a sofistou Hippiem a jejich hlavnim tématem je krasa. Z nékterych vyse
zminovanych dialogt, bylo ¢erpano i do této prace, proto je zahodno je zde zminit. Dohromady

I s dialogem Faidros tvofi jakousi Platonovu piedstavu o bohu Erotu, lasce, dusi, krase a dobru,

1 MAREK, Frantisek. ZAPLETAL, Stépan. Filosofickd citanka, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1971, s. 31
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1 kdyz nékteré nazory se mohou vylucovat, jelikoz vétsina téchto dialogii pochdzi z Platonova

prvniho obdobi.

Tato prace se tedy bude zabyvat dialogem Faidros, jeho rozborem a vymérem o tom, jak
v ném figuruje erds. Prvni kapitola se vénuje samotnému pojmu, tak jak byl chapan ve
starovékém Recku, jaky je hlavni rozdil s dalim feckym pojmem lasky filia a co to vlastng je

starofecka pederastie.

Druha kapitola se tyka samotného dialogu Faidros. Nejprve je zde dialog popsan jako celek,
je zde vysvétleno o¢ v ném pujde, kdo jsou hlavni postavy vystupujici v dialogu, a jaka je jejich
uloha v ném. Dalsi ¢ast je vénovana cesté, po které se Faidros se Sokratem vydavaji, dale také
jaky ma vyznam pravé ono misto, které¢ Platon pro své feci vybral. A jaky je vztah mezi
hlavnimi aktéry tohoto dialogu. Déle se tato prace vénuje samotnym ¢astem dialogu a to prvnim
dvéma fe¢em. Prvni je fe¢ Lysiova. Tato fe¢ nam ma ukazat, pro¢ bychom mé¢li davat pfednost
¢lovéku, ktery nas nemiluje, pred ¢lovékem milujicim. Dalsi je popis prvni feci Sokratovi, ktery
se vénuje tomu samému tématu, jaky méla Lysiova fe€, ale se zdanlivé nepatrnymi rozdily.
Témito rozdily se zabyva dalsi ¢ast druhé kapitoly a ukaze nam, Ze i tyto rozdily jsou dilezité
pro pochopeni dialogu.

vvvvvv

dusi a samotnému bohu Eroétu. Palinodie neboli tieti ,,oslavna“ tfe¢ slouzi jako omluva za
ptredeslé pronesené feci, ale zaroveni ndm zde Platon popisuje rozdilnosti mezi dusi lidskou a
dusi bozskou. A predstavuje nam tak svljj svét ideji. Déle se zaméii na samotnou lasku. PopiSe
nam jeji dva druhy a to jak v nich figuruje krasa, ktera ma vliv na dusi. Treti kapitola pak bude

uzaviena prospesnosti lasky.

Zékladni literaturou, ze které bylo Cerpano, je pfedev§im sam dialog Faidros od Platona,
ktery prelozil FrantiSek Novotny. Dalsimi pouzitymi dialogy od Platona byly Symposion a
Lysis. Velkym piinosem byla také kniha Stépana Spinky Duse a krdsa v dialogu Faidros a
Krehkost dobra od Marthy Nussbaumové. Dale Od Eréta k filosofii od Tomase Hejduka, ktera
napomohla pfedevsim Vv prvni kapitole, kde se stru¢né nastinila historie a definice erota, stejné
tak jako kniha od Antonina MokrejSe Erds jako téma Platonova mysleni. Z cizojazyné
literatury byl napomocen ¢lanek od Gregory Vlastose The Individual as an Object of Love in
Plato, dale ¢lanek od Suzanne Obdrzalek Contemplation and Self-mastery in Plato’s Phaedrus
a kniha Images of ancient Greek Pederasty — Boys were their Gods od Andrew Leara a Evy

Cantarella.



1. Exos

Abychom mohli spravné rozebrat dialog Faidros, je tieba si definovat hlavni pojem, kterym
se tato prace zabyva. A tim je pojem Erds nebo také erds. Budeme zde rozliSovat Erds — jako
hlavni jméno a samotného boha Erota, a erds — jako pojem, ktery si vylozime tak, jak ho chapal

Platon a to predevsim ve svém dialogu Faidros.

1.1 Mytus

Er6s byl ve starovékém Recku popisovén jako bih, nebo polobiih a také syn Afrodity. Jeho
uloha byla velmi dulezitd a méla vyznam pro cely kosmos. ,,Kosmickd dimenze Erdta (i
Afrodité) je pritom tvirci: Eros tvofi a udrzuje zéklad kosmicky a fyzikalni stejné jako socialni
a kulturni (nAmluvy, svatba a plozeni potomstva, vzd&lavani, pfechodové ritualy).“? Pro Reky
byl tedy Erds bohem plozeni a pfitazlivosti. Coz se objevuje uz v jednom z Platonovych dialogt
a to v Symposiu, kde Faidros mluvi o jednom starém mytu: ,,...nejprve vznikl Chaos, po ném
pak vznikla Gaia Sirokoprs4, jez pevnym je pro vSechny sidlem, spolu s ni Erés.“® Tento mytus
pochazi od Hesioda a tika se v ném, ze vznikl Chaos, poté Zemée a s ni Erés. V tomto pojeti
Erds nevznika jejich spojenim, Gaia sama plodi bohy a Erés zde figuruje spise jako néjaka

uvolnujici sila, kterd vSe spojuje, a tak poméha novému tvoireni. Byva tedy spojovan s plozenim.

V dialogu Symposion v$ak lze nalézt 1 dal$i mytus spojeny s erotem, ktery prondsi dramatik
Avristofanes, fik4 se mu mytus o ,,trojim pohlavi lidi“ . Piivodni 1idé vypadali odli§né, neZ dnes.
Meéli jakysi tvar koule a vSechny ¢asti téla méli dvojnasobny, také koncetiny byly po Etyfech.
Prvni pohlavi bylo muzské, tedy muz-muz a pochazelo od slunce, druhé zenské (Zena-Zena)
bylo zemského piivodu a tfeti smiSené — androgynni — Zena-muz (od feckého slova andrégynos),
mélo ptivod mésicni. Jelikoz byli tito 1idé velmi silni, byli pro bohy vaznou hrozbou. Zeus, po
porad¢ s ostatnimi bohy, rozhodl, Ze vyhubit lidstvo neni moudré, protoZe jim pfinaSeli obéti.
Rozhodli se tedy, ze lidi oslabi tim, Ze je rozdéli na dvé symetrické ¢asti. Od té doby je kazdy
jedinec, jen polovinou z piivodniho ¢lovéka a kazdy touzi po nalezeni druhé poloviny. °A zde

se dostadvame k podstaté erota. ,,...a neprojevil by jiného ptani, nybrz by se domnival, Ze slysi

2HEJDUK, Tomés. Od Eréta k filozofii: Studie o Erétu se zietelem k Sokratové filozofii. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2007 s. 30

3 Symposion 178b4-b7

4 Symposion 189

5 MOKREIJS, Antonin. Erés jako téma Platénova mysleni. TRITON, Praha, 2009 s. 99-100
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prave to, po ¢em uz davno touzil, aby se spojil a splynul s tim, koho miluje, a ze dvou bytosti
aby se stala jedna. Pfi¢inou toho jest to, ze takova byla nase davna ptirozenost a byli jsme celi:
tedy touha a snaha po celku se jmenuje laska.“® Tudiz dva lidé, ktefi jsou od sebe oddéleni,
budou nadale touzit po spojeni se svou druhou polovi¢kou, aby se z nich po sléze mohla stat
jedna bytost. A tuto touhu, tento piechod neboli pohyb, cestu k néjakému vytouzenému cili,

nazyvame laskou a v tomto smyslu je laska erds.

1.2 Eros jako jedna z podob lasky

V antickém Recku, méli pro oznaceni lasky vice vyrazil, oviem jejich vyznam se ligil. A tato
rozdilnost je pro tuto praci klicova. Pro pfirovnani by se dalo fici, Ze 1 dnes mame vice druht
lasky. Laska, ktera patii nasi roding, laska pratelskd a laska mileneckd. V této kapitole se
podivame na hlavni rozdil mezi filii a erotem.

Gregory Vlastos poukazuje ve svém ¢lanku The Individual as an Object of Love in Plato na
rozdilné chapani pojmu filia. Konkrétné poukazuje na rozdilnosti mezi Aristotelovym a
Platonovym pojetim. Aristoteliv ¢ilos je standardné piekladan, jako ,,pfitel”, et jako
,.pratelsky pocit* a dLAta jako ,,pratelstvi®. Aristoteles také tvrdi, v souladu s jeho etikou, ze
bychom svému pfiteli méli ptat jen to dobré, pro jeho vlastni osud a to bez ohledu na nasSe
vlastni $tésti a nasi budoucnost. Pro Aristotela je tedy filia laska ptatelska, ergo pratelstvi je
jisty druh mezilidské 1asky.  Je tomu tak, ale i u Platéna? Zde se jejich ndzory rozchazeji. Jak
piSe Vlastos, Platon skrze Sokratova usta v dialogu Lysis fikd, ze ¢lovék mize byt milovan,
pouze kdyZz produkuje dobro. Timto ,,dobrem* je mysleno, Ze by tento clov€k mél byt druhému
LuziteCny“ a ,,vyhodny* a to po strance nejen psychicke, ale také ekonomické, moralni,
estetické a intelektualni.

Znamena to tedy, ze Aristoteles chapal lasku, jako néco moralné Cistého a bez ohledu na nas
vlastni prospéch bychom méli milovat a prat druhému jen to dobré. Platon byl vSak toho nazoru,
ze bychom z lasky méli ,,vytézit™ i néco v nas prospéch a je nesmysl milovat nékoho, kdo ndm
nedava nic uzite¢ného pro nasi budoucnost. K tomuto rozporu se vratime v samotném rozboru

dialogu Faidros, kde je milovnikliv problém podrobné&ji nastinén.

6 Symposion 192a

7VLASTOS, Gregory. The Individual as an Object of Love in Plato, v: Platonic Studies, Princeton 1973, s. 96-
97.

8 VLASTOS, Gregory. The Individual as an Object of Love in Plato, v: Platonic Studies, Princeton 1973, s. 98-
99.
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Avsak samotnych rozdilu mezi pojmy filia a erds je mnoho. Jeden z nich je tento: ,,FILEIN
obsahuje nasledujici vyznamy: milovat, prokazovat lasku, dvofit se, libat, schvalovat. Naproti
tomu jméno ERAN znamena vroucn¢ usilovat a touzit a poukazuje na ,,lasku* jako kosmickou
moc.“® Je tedy ziejmé, Ze erds je ndco mnohem silngjiiho nez filia, ktera se miiZe jevit i jen
jako laska pratelska. Dalsi troji odliSnost je tato: ,,1. erds je prudsi, intenzivngjsi, afektované;si,
vasnivejsi; 2. eros je touhou a usilovanim, filia sympatii ¢i oblibou; 3. erds vzdy vice ¢i méné
vyjadiuje sexudlni chti¢, zatimco filia, filos, filein apod. nemusi byt s chti¢em nijak podstatné
spjat.“?® Vyklady a interpretace se tedy shoduji na tom, Ze erds je touha, vasen a Sileni, kdezto

Kdybychom si to méli ukazat na ptikladu, erds by byl nase pocatecni vzplanuti k milované
osob¢, touha po télesnosti, vaseil. Nasledné dosazeni nasi touhy a partnersky vztah postupem
Casu pieméni erdta na filii. Poté vznika vztah stabilnéjsi a ptatelsky, ne jen pohanény touhou.
,,Z erota se rodi filia, jako jisté prodlouzeni ¢i zavrieni lasky.“!! A zde se dostavame k pojmu
epithymida, ktery je prekladan pojmem zadostivost, ta je Gizce spojena s erdtem, neni to vSak
totéz. ,,Erds a epithymid po néem touzi, néco si zadaji, presto ale nelze tvrdit, Ze erds rovna se
epithymia. Eros totiz navic miluje.“*? Zadostivost je jen pouhé prvotni vzplanuti, které se tyka
i erdta, aviak s tim rozdilem, Ze erds se diva i do budoucnosti. Zadostivost viak po n&jaké dobé
opada. Podrobnéji si tento vztah erota a zadostivosti rozebereme pozd¢ji na zakladé palinodie

o dusi, ktera se nachazi v dialogu Faidros.

S MOKREJg, Antonin. Erds jako téma Platonova mysleni. TRITON, Praha, 2009 s. 101

WHEJDUK, Tomés. Od Eréta k filozofii: Studie o Erétu se zietelem k Sékratové filozofii. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2007 s. 45

UWHEJDUK, Tomés. Od Eréta k filozofii: Studie o Erétu se zietelem k Sékratové filozofii. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2007 s. 49

2 Tamtéz, s. 57
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1.3 Starorecka pederastie

Slovo pederastie®®, neboli fecky paiderastia, je odvozena od slova paideia, coz znamena
primarné vzdélani a vychova. ,,V Recku fungoval pederasticky ritual provozovany jako sou¢ést
ptechodu z détstvi do dospélosti. Kdyz bylo matefstvi vyéerpano a na manzelstvi jesté brzy,
ptisla na fadu vychova a laska muzska, tj. vlastné vstup do vetejného, vojenského, valecnického
svéta, laskyplny vztah tu slouzil k dosaZeni zdatnosti ¢i uvédoméni si vlastniho statusu...“!*
V podstaté se jednalo o vztah dospélého muze a chlapce. Tento vztah mél chlapce pfipravit
nejen na jeho budouci zivot, ale i povolani a celkové postaveni v polis. Dnes bychom tento
vztah povazovali za jisty druh mentorovani, nez za klasickou vyuku. Velmi cCasto byl vztah
starS§tho muze S mladikem chybné¢ zaménovan za homosexualitu, to vSak bylo vyvraceno
faktem, Ze po dovrSeni urcitého véku byli chlapci schopni bezproblémového manzelstvi se
Zenou.

Star§imu muzi, ktery musel dovrSit hranice nejméné 20 let, se tikalo erastes (milovnik).
V Aténach byli muzi povazovani za dospélé jiz v 18 letech, ovSem pak nastoupili do ob¢anské
sluzby, ve které zastavali postaveni kadetil, ta je méla pfipravit na nasledné vychovavani
mladistvych, tato pfiprava trvala dva roky. Na maximalnim véku, do kterého mohl erastes
vyucovat nejspis nezalezelo, bylo vSak zvykem, Ze snatkem se Zenou jejich sluzba koné¢i. Sam
Sokrates je ovSem vyjimkou. Vime, Ze se oZenil s Xantipou a mél s ni 1 potomky, av§ak to mu
nebranilo v dal§im vyu€ovani, n¢kteti z jeho zakl se také Zenili po jeho vzoru, 1 kdyz méli stale
Vv oblib& mladé chlapce.

Mladik se nazyval eromenos (mlady milovany) a za pfiijatelny v€k bylo povazovano
zpravidla 12-17 let, jelikoz v tomto vékovém rozmezi byli chlapci nejptitazlivéjsi, pro starsi
muze a bylo jednodussi se do nich zamilovat.

Tento vztah, a¢ se ndm zda dnes zvlastni, byl v Aténach za Sokratovych dob naprosto
normalni a bézny. V rozboru dialogu se budeme timto tématem dale zabyvat a objevime zde

souvislosti s erdtem.

13 Slovo pederastie se v dialogu Faidros nikde pfimo neobjevuje, ale vztah, ktery bude déle popisovan mezi
Sokratem a Faidrem, nebo mezi Faidrem a Lysiou tomuto vztahu odpovida. Proto je pfihodné si nastinit hlavni
rysy tohoto vztahu.

14 Tamtéz, s. 16

151 EAR Andrew, CANTARELLA Eva. Imagines of Ancient Greek Pederasty — Boys were their Gods,
Routledge 2008 and 2010, s. 2-3

16 Tamtéz, s. 4-5
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2. Dialog Faidros

Samotny dialog bychom mohli rozdélit na dve hlavni ¢asti. Prvni polovina knihy se vénuje
pohybu duse souvisejici s erotem, druha polovina se zabyva spise problémem rétoriky a fe¢néni

a jejich vlivem na dusi. Nas vSak bude zajimat pfedevsim prvni ¢ast dialogu, ne vSak proto, ze

vvvvvv

zkoumani. Nasim ukolem je rozebrat a porovnat dvé feéi uvodni, fe¢ Lysiovu 'a feé
Sokratovu'8, které se obé maji zabyvat stejnym tématem, ale uvidime zde jisté odlisnosti. Déle
nas bude zajimat tfeti fec!®, kterou pronasi Sokrates, jako omluvu bohu Erétu a je to jakasi
palinodie o lidské dusi, ktera je neustale ovliviiovana nasimi touhami a neustale pokousena. Jak
pise Nussbaumova®, dialog Faidros je o $ileni neboli o manii. Prvni dvé feéi ji odsuzuji a
oslavuji rozumné sebeovladani neboli sofrosyné. Druha Sokratova fe¢ se snazi dokazat, Ze
mania neni, jak bylo feeno dfive ,,pouhé zlo“: ve skute¢nosti mize byt zdrojem nejvyssich
dober. Zajimavy je také samotny rozhovor Faidra a Sokrata®!, ktery vypliuje mezery mezi
jednotlivymi fe¢mi. Nalézame zde intimni, lehce erotické prvky, které piipominaji vztah

chlapce a milovnika (pederastie), které jsme si letmo shrnuly v tvodu a dale na né také

narazime, i kdyZ nejsou pro tuto praci stézejni.

17 Faidros 230e — 234c

18 Faidros 237b — 241d

1% Faidros 244a — 257b

20 NUSSBAUMOV A, Martha C. Kiehkost dobra. OIKOYMENH, 2003 Praha, s. 408
21 Faidros 234c -237b a 241d — 244a
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2.1 ,Kampak a odkud?* 22

Sokrates potkava Faidra ve mésté a jeho prvni otdzka zni ,, Mily Faidre, kampak a odkud? “?3.
Jak pise Spinka?*, touto otazkou ndm davé Platon jasné najevo hned n&kolik véci. Prvni je, Ze

vvvvvv

veci, kterd je zde patrna je téma pohybu, které se objevuje naskrz celym dialogem.

Faidros tedy fekne Sokratovi, Ze jde od Lysia, od fe¢nika, kde si vyslechl jeho fe¢ a zaroven
mu sdé€li, Ze ma namifeno za hradby. Zde je patrny dalsi dilezity pohyb, cesta na zavodisti,
mezi hradbami ma jasny cil, ale cesta za hradbami je bezcilna. Pro Faidra je to jakysi druh
potéSeni, Zze se muze prochdzet v pfirodé a nabidne Sokratovi, aby pokracoval s nim. Zde je
patrny rozdil mezi starSim Sokratem a mlad$im Faidrem. Faidros chodi na prochazky a dba o
své télo, kdezto Sokrates dba hlavné o svou dusi a sebepozndni. Pfesto Sokrates s prochazkou
souhlasi a v8ak jen proto, ze si chce poslechnout onu Lysiovu fe¢ o lasce. Sokrata 1 Faidra
spojuje laska k fe¢em, byt kazdy to pojima jinak. Faidros to d€la pro pobaveni, koketuje, aby
né&jakou fe¢ od nékoho vyslechl, naucil se ji a nasledn¢ poslal dal, kdezto Sokrates je tviircem
fe¢i.?® To vysvétluje i Faidriv postoj k okoli a lidem, rad se bavi a poznava nové véci, naopak
Sokrates, tak jak mu pravi napis v Delfach, nejprve poznava sam sebe?®. Oviem nyni se zd4, ze
chce poznat Faidra, i kdyz tomu tak ve skuteCnosti neni, jeho zdmér je jasny, chce si
vyslechnout onu Lysiovu fe€ o lasce. A tak se vydavaji spole¢né za hradby, najit pifihodné
misto k posezeni, nebo poleZzeni, kde by se dala fe¢ pfednést. Nakonec Faidros navrhne

Sokratovi misto pod vysokym platanem.

Dalsim diilezitym motivem, je samotna ,,laska* Sokrata a Faidra, ktera se d4 vypozorovat
hned na zaéatku dialogu. Spinka to nazyva ,,Faidrovou koketerii“.?’ Tento vztah nam miize
pfipominat vztah pederasticky. Sokrates zde samoziejmé znazoriiuje postavu star§iho
milovnika a Faidros je onen mladicek, ktery se nechava dobyvat a svadét. Proc to, ale Spinka
nazyva ,,Faidrova koketerie*“? Pofad se musime drzet hlavniho tématu, o ktery v tomto ptipadé

jde, tudiz o onu Lysiovu fec¢. Faidros naldkal Sokrata za hradby s tim, Ze mu onu ,,zv1aStni fe¢

2 Odkaz na prvni Sékratovu otdzku v dialogu Faidros, kterou polozil Faidrovi, kdyZ se setkali ve mésté. Tento
nadpis ma vystihnout to, o cem v této kapitole pujde — o zkoumani cesty, po které se Sokrates s Faidrem vydavaji
a ndsledny popis mista, kde se budou odehravat reci o ldsce.

2 Faidros 227a

24 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 20

25 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 32

%6 Faidros 230a

27 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 32
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o lasce* ptednese, ovSem potom d¢la drahoty a zdé se, Ze se chce, aby ho Sokrates premlouval,
zde se objevuji motivy vztahu milovnika a mladika. Spinka pise: ,,Milovany hoch se ani v ramci
tohoto bézného vztahu nesmi svému milovnikovi poddat pfiliS snadno. Jednak by tim
v milovnikovych o¢ich — ale i v o¢ich dalSich svych spoluob¢anii — ztratil na cené, jednak by si
nemohl byt jist, zda mu jeho milovnik ma co nabidnout.“ 28 Jinymi slovy, milovany mladi¢ek
se musi nechat pfemlouvat od svého milovnika. Ten musi prokazat jisté fecnické schopnosti,
jinak by svého hocha nikdy neziskal. Zajimavé je, ze v piipad¢ Sokrata a Faidra se nejedna
piimo o lasku télesnou, ale o lasku k fecem. A proto k sobé maji tyto dva druhy lasky velmi
blizko. Pokud milovnik nebude ovladat své fecnické schopnosti, mize se stat, Ze se nikdy
nedocka lasky télesné. My vSak vime, ze Sokrates s fe¢nénim nemél problém, ba naopak. A

proto po par fadcich Faidra pfesvédcuje, aby mu onu Lysiovu fe¢ opravdu prednesl.

Zajimavy je ale i vztah Faidra a Lysia. Podle Nussbaumové Lysiova fe¢ naléha na fiktivniho
hocha, aby se sexualné oddal nikoli osobé¢, ktera je do né¢ho zamilovana, nybrz osobé, ktera do
ného zamilovana neni. Podle tohoto je ziejmé, Zze sam Lysias se povazuje za nemilovnika a
Faidra za milacka a pronasi mu svou fe¢, aby ho svedl. % Zde se jedn4 o lasku k feem, ale také
o lasku telesnou. To je také jeden z rozdilli mezi Sokratovou a Lysiovou prvni feci. Sokratés
V ni nepouziva erotické motivy, ale Lysias ano. A Faidros zde figuruje opravdu, jako onen

mladicek, ktery rad posloucha a u¢i se feci a diky své koketerii dosahne svého cile.

Nyni se dostdvame k pasazi, kde Sokrates pronasi 6du na ono misto pod platanem, kde se
bude odehravat dalsi ¢ast dialogu a kde budou proneseny ony feci, o které se budeme zajimat
déle. Toto misto neni zvlastni tim, jak vypada, ale spiSe tim, jak se k nému stavi sdm Sokrates.
Sam sebe totiz nazve cizincem v tom smyslu, Ze on nezna takovato mista za hradbami a je to
pro n¢ho zcela nové, jelikoZ rad¢ji poznava sebe a lidi ve mésté nez ptirodu. Faidros je tedy
jakymsi pruvodcem, ktery se za hradbami vyzna 1épe, avSak jeho popis onoho mista je strohy a
poukéze jen na hlavni vyhody, Ze to je stinné misto ptihodné na posezeni. Sokrates a¢ vidi toto
misto poprvé dokdze o ném obSirn€ mluvit a vyzdvihnout vSechny jeho kvality, ve skoro az
basnickém opojeni. Jak se doéteme u Spinky, Sokrates pfi svém popisu, az na chut,
nevynechava zadny ze smysll a upozoriuje 1 na posvatnost mista samotného. ,,Nejen rozlozity
a vysoky platan, ale také vrba zde vrha pfijemny stin. Navic vrba, ktera v pIném kvétu, naplituje

misto lahodnou viini. Zpod platanu pak vytéka rozkoSny pramen chladivé vody, jak je mozné

28 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 33
29 NUSSBAUMOVA, Martha C. Kiehkost dobra. OIKOYMENH, 2003 Praha, s. 412
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zkusit nohou, a celé misto zni zpévem cikad a vane jim pifijemny vanek. Podle sosek se zda, ze
se jedna o misto zasvécené nymfam a Achel6ovi®’. Smyslové pfistupna harmonie tohoto mista
je pak podle Sokrata zavrSena tim, Ze trava, o niz Faidros mluvil, tu roste na mirném svahu,
takZe pohodIné podpira hlavu tomu, kdo na ni ulehne.“®! Je tedy zcela jasné, Ze i kdyZ je zde

Sokrates poprvé, jeho smyslové vnimani a fe¢nické kvality jsou o mnoho lepsi nez ty Faidrovi.

Spinka dale narazi na fakt, Ze popis onoho mista mé plnit v dialogu nékolik G¢elti. Hlavnim
je ten, Ze ma vytvofit piihodné pozadi pro feci o lasce, které budou nasledovat. Dal§im ucel,
ktery tento popis splituje je Cisté symbolicky. Velky platan by mohl znadzorfiovat samotného
Platona, vrba zase filosofickou lasku a celé misto by mohlo pfedstavovat misto, kde se nachazi
nejlepsi ¢ast nasi duse.® Tyto symboly jsou viak jen jakymsi nepodlozenym navrhem a kazdy

si je mize vylozit jinak.

Cela tato podkapitola ndm méla ukazat, jak je samotné misto, kde se budou ony feci o lasce
odehravat, dilezité. Nastinili jsme si Sokratovy fe€nické schopnosti a ukézali jsme si zvlastni
druh lasky, kterou spolu Sokrates s Faidrem sdileji, a ktera je spojuje a také vztah Faidra a
Lysia. V dalsich podkapitolach navazeme na tuto a budeme se vénovat samotnym fecem, které

jsou pro tuto praci nejdulezitéjsi, prvni je fe¢ Lysiova a prvni fe¢ Sokratova.

30 Acheloos byl btih, otec a kral vech fek, prament i jejich bozstev. Viz. Faidros s. 77, pozn. 24
31 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 53
32 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s 54
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2.2 Lysiova fe¢ a prvni Fe¢ Sokratova

Lysiova 1e¢®, kterou pronasi Faidros a prvni fe¢ Sokratova®*, maji spole¢nou hlavni tezi;
Pro¢ davat prednost ¢lovéku nemilujicimu pred milujicim. Je to vlastné nabadani, aby se ¢lovék
vzdy fidil svym rozumem (séfrosyné) a ne jen svymi vasnémi. V obou fecech se nachazi
mladicek, ktery se musi vypofadat s tim, zda d4 ptfednost zdravému rozumu nebo Silenstvi
(mania). Ob¢ fe¢i zamérné uzivaji spoustu prikladi, ktera maji mladého hocha presvédcit, ze
dat ptrednost milovnikovi je $patné rozhodnuti. Milovnik je podle téchto fe¢i nemocny ¢lovek,
ktery k sob¢ svého milacka ptipoutava, zarli na ného a chce ho jen pro sebe. Brani mu tedy
v dalSim rozletu, protoze je do ného zamilovan a laska ho oslepuje a zabranuje rozumnému

chovani.

Jak uz bylo fec¢eno vyse, Lysiova fe€ je vénovana Faidrovi a sdm Lysias se v ni povazuje za
onoho nemilovnika a tim se snazi Faidra ptfesvédcit, ze on je ten komu ma dat ptednost.
Dokazuje to ivodni véta jeho teci: ,,O mych zajmech ty vis a slySel jsi, Ze myslim, Zze ndm je
ku prospéchu jejich uskute¢néni;...« *. Sama fec se pak jevi, jakoby ji pronasel ke viem lidem,
kteti Celi rozhodnuti, zda si vybrat milovnika nebo nemilujiciho a je velmi piesvédciva. Je
postavena pfedevsim na vyctu toho, ¢im nas milovnikova laska mize poskodit, ale také ¢im nas
nemilovnikova lhostejnost mize obohatit. Lysias tedy nabada Faidra, aby se vyvaroval
Spatnych vztahi, které by mohli poskodit jeho politické a spoleCenské postaveni v obci. Kdyz
dé Faidros pfednost milovnikovi, ten si ho bude Zadat jen sdm pro sebe a nebude rad, kdyz bude
mladik navazovat nové vztahy a kontakty s jinymi lidmi. Pro milovnika by to mohlo znamenat
odlouceni od svého milacka, kdyby se rozhodl pro nékoho bohat$iho, mocnéj$iho nebo
vzdélanéjSiho. A tak si ho bude radé€ji uzurpovat sam pro sebe a odvadét ho od lepSiho, udéla
z n¢ho ,,Cloveka bez pratel. KdeZzto nemilujici je naopak rad, kdyZ se mladik bude stykat
S jinymi lidmi, protoZe vi, Ze takovéto vztahy jsou pro ného prosp&$né. V podstaté je to typicky
priklad zarlivosti. Nakonec z toho Spatné€ vyjde jen onen milovnik a dostane se s milackem do
pre. Naopak nemilujici, ktery poskytuje svému mladikovi volnost, se docka spiSe utuzeni jejich

pratelského vztahu.

Dale pak Lysia zmifiuje stranku sexudlni. Rika, ze milovnici hndni svou zadostivosti zatouzi

po téle diive, nez stihnou milacka poznat. Tedy milovnikovi jde také o sexudlni vztah a touzi

3 Faidros, 231a — 234c
34 Faidros, 237b — 241d
3 Faidros, 231a
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po ném vice, nez po tom, aby sviij protéjsek nejdiive poznal. Pak se muize stat, ze uz nebude
chtit dale travit ¢as s mladikem, az uspokoji své touhy. Samoziejmé opakem je nemilujici, ktery
se s mladikem uz dfive pratelil a az poté projevil zajem o sexualni vztah. A proto je

pravdépodobné, Ze i poté zlistanou prateli.

Podle Lysia je tedy nejvhodnéjsi davat prednost oném vztahiim, ze kterych mame prospéch.
Pfirovnava vztah milovnika a mildcka k zebrakovi, ktery ma hlad a proto bychom ho méli
pozvat na hostinu spis, nez své ptatele, protoZe on to potiebuje vic. Toto tvrzeni vzapéti vyvraci,
protoze jak od zebraka tak od milujiciho nedostaneme za své usili nic na oplatku. Je tedy
nejlepsi vyhovét tomu, od koho dostaneme néco na zpét, napiiklad kdyz zestdrneme, neopusti
nas, ale finanéné¢ nam pomuze. Takovy Clovék zlstane podle Lysia ptitelem, 1 kdyz uz mu

nebudeme mit co nabidnout, ale setrva pfitelem diky vyhodam, které jsme mu poskytovaly.

Sokratova prvni fe€ je vysledkem rozepie mezi Faidrem a Sokratem, protoze kazdy z nich
ma na Lysiovu fe€ jiny nazor. Faidros je naprosto uchvécen jeji dokonalosti, jak po obsahové
strance, tak po té fecnické. MiiZe se zdat, Ze se Sokrates svému spolecnikovi vysmiva. Nejprve
upozornuje na chyby, kterych si jako poslucha¢ vS§iml. Posléze kdyz ho Faidros ptesvédcuje,
aby tedy pronesl svou fe¢, zdraha se a argumentuje, Ze se nemuze rovnat spisovateli, jakym je
Lysias. Nakonec se vSak necha Faidrem pfesvédcit a pronasi obdobnou fec na stejné téma, ktera
se vSak v mnohych ohledech, od té prvni feci 1i8i. Nejprve si ale Sokratovu tec piedstavime

blize.

V uvodu ndm Sokrates sdé€luje, Ze na jeho fe¢ mame pohliZet, jako na fe¢ Faidrovu.
Nussbaumova pise, ,,...; chce tim fici, jak predpokladame, Ze vyjadiuje Faidriv soucasny
nazor, tedy to, co by fekl pravé tehdy, kdyby byl vyzvan, aby dal sdm sobé radu.“*® Sokrates
Faidrovi pfidéluje tuto svou fec, aby se od ni mohl patficné distancovat. Nechava se Faidrem
sice presvedCit, aby tuto fe¢ pronesl, ale jelikoz ji pronasi se zahalenou hlavou a ani ji
nedokonci, miizeme se domnivat, Ze se za ni stydi. Zaroven vSak chce Faidrovi ukdzat, rozdil
mezi jeho feci a fe¢i Lysiovou. V tivodu tedy predstavuje neupiimného hocha, ktery i kdyz je
zamilovan, budi dojem nemilujiciho, aby ziskal svého milacka. A snazi se ho presvédcit feci,

velmi podobnou té Lysiové.

3 NUSSBAUMOV A, Martha C. Kiehkost dobra. OIKOYMENH, 2003 Praha, s. 415
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Otazka tedy zlistava stejna. Zda je lepsi vyhovovati milujicimu, nebo nemilujicimu. Soktes
vSak chce prvné definovat lasku, jako véc a jaky ma vyznam a zda poskytuje prospéch nebo
Skodu. Laska je podle n¢ho zadost a 1 nemilujici touzi po krasnych vécech, jak tedy rozeznat,
komu je lepsi davat prednost? Sokrates tvrdi, Ze v kazdém z nas jsou dva vladnouci Cinitelé a
to ziskané minéni, které spé&je k nejvétsimu dobru a vrozena touha po slastech. V kazdém
¢loveéku prevladaji jinak, nékdy se dokonce dokéazi shodnout. Kdyz v nas vsak prevladne rozum,
fika se tomu umeétenost, kdyz nad nami vSak zvitézi nase zadosti, Sokratés to nazyva bujnosti
(zpupnosti). Tedy Clovek, ktery podléha jidlu, bude labuznik a ¢lovek, ktery holduje piti zase
pijan. Kazda zadost pak dostava své jméno, podle toho, kterd v nés prevlada. Pak je tu ale ta
zadost, o které je fec, tedy ta kterd nam zatemni rozum a ovladne minéni, zadost po krése tél.

A kdyz tato Zadost zvitézi, nazyvame ji laskou (eros).

Po této definici Sokrates zacne, stejné jako pred tim Lysias, vypocitavat vSechny zla, ktera
jsou nam zpusobovana osobou, ktera nas miluje. Co se tyka povahy, tikd Sokrates je
zamilovany muz spole¢nikem neuZzitecnym. Pro milovnika je nejlep$i, kdyz muze svého
milacka odrazovat od jakychkoli prospéSnych kontakti, snazi se byt v jeho oc€ich ten nejlepsi a
jeho samého oslabuje. Vzbuzuje v ném duvéru, protoze se zda byt moudiejsi a state¢néjsi a

hoch pak neni schopen vidét, Ze za v§im se skryva jen zarlivost a zavist.

Milovnik by byl také nejst’astnéjsi, kdyby jeho milacek ptisel o rodinu a o majetek. Rodinu
a ptatele totiZ milovnik pokladéa za narusitele svého vztahu s milovanym. Zaroven také ztrata
penéz a majetku by hocha k milovnikovi jesté vice pfipoutala a stal by se na ném zavislym. A
kdyz pak nahle milovnik ptestane svého hocha milovat a je mu nevérnym, nechava ho napospas
spolecnosti. Mladik se pak divi, pro¢ milovnik nedodrZel nic z danych slibli, bohuzel jeho

zadost uz opadla a on se zamiluje zase do nékoho jiného.

Sokrates v zavéru své feci fika: ,,..., jako vlci maji radi jehnata, tak milovnik miluje hocha.*
37 Znamen4 to tedy, Ze by pro mladika bylo nejlepsi byt po viili rozumnému nemilujicimu, nez
byt s Clovékem nevérnym, zarlivym, Skodlivym pro majetek 1 pro dusevni rozvoj, zavrhujicim
milovnikovi nejde o opravdové pratelstvi, které je spojeno s rozumnosti, nybrz o lasku, ktera

ho jen na chvili nasyti.

37 Faidros, 241d
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Sokrates vSak svou fe¢ nedokonci. Faidros je nespokojen a naléha na ného, ze nedotekl vse,
co by m¢lo byt feceno, tedy ze nevychvalil kvality nemilujiciho. Sokrates mu ale sdéli, Ze to
neni potfeba a vypada to, jakoby se k té feci uz nechtél dale vyjadiovat a nejradéji by z mista

pod platanem okamzité odesel. Pro¢ tomu tak je nam odkryje az Sékratova druha fec.

Tyto dvé fedi zastavaji nézor, Ze erds je cosi $patného. Spinka pise, ,,Erés je tedy podle
Lysiovi a Sokratovy prvni fe¢i nemoc, ktera milovanému mtize pouze Skodit a které se tedy ma,
nakolik je to mozné, vyhnout.“®. Znamena to tedy, Ze at’ uz jsme p¥itahovani k nékomu jakkoli
siln€é, méli bychom se ovladnout, zapojit rozumové slozky a odolat, jelikoz to pro nds neni
dobré. Nussbaumova tikd, Ze er6s je nakonec definovan jako stav, kdy nerozumové zadosti po
smyslovém potéSeni prevladnou nad spravnym minénim. *° Takovéto definice erota dostavame

po ptecteni prvnich dvou feci. Eros a §ilenstvi jsou tedy vnimény, jako nejvétsi zlo.

2.3 Rozdilnosti prvnich dvou reci

[ kdyZ se prvni dvé feci zabyvaji stejnym tématem, je v nich par odlisnosti, na které bychom
se me¢li zaméfit. Samoziejmy je i rozdil mezi samotnymi fecniky. Lysias fecnik, ktery tuto fec¢
zamérn¢ Cte a predklada Faidrovi, aby mladika ziskal. A pak Sokrates, ktery radéji nez za sebe

promlouva za samotného Faidra a pfedklad4d mu tak to, co chce sdm Faidros slyset.

Spinka uvadi tfi hlavni rozdily *°mezi fe¢i Lysiovou a Sokratovou. Prvnim rozdilem je
uspotadanost celé fe€i. Sokratova fe€ je rozdélena na Uvod a poté na dvé Casti. V prvni
vysvétluje, co je erds a v druhé se dostava k jeho Skodlivosti. Naproti tomu Lysiové feci chybi
toto roz¢lenéni. Cela fe¢ se zabyva pouze tim, pro€ je lepsi dat prednost clovéku, ktery nemiluje

pfed milovnikem a nepfedkladd nam zadnou definici, ani vysvétleni, tak jako fe¢ Sokratova.

Sokratova fe¢ se také lisi tim, Ze se od ni autor opakované distancuje, jak pise Spinka.
Sokrates na rozdil od Lysii tuto fe¢ ve skutecnosti pronaset nechce, proto si také ze studu
zakryva hlavu. Také tika, Ze tato fe€, kterou bude odiikéavat je Faidrovou feci a ze ho ovliviiuje
ono bozské misto, na které ho Faidros ptivedl. Sokrates také tvrdi, Ze tato fe¢ neni vlastné feci
nemilovnika, ale jakéhosi vypocitavého milovnika, ktery jen ptedstiré, Ze nemiluje, aby dosahl

svého. Zde je mozné, ze Sokrates nardzi na samotného Lysia, ktery svou fe¢i chce uchvatit

38 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 61
3 NUSSBAUMOVA, Martha C. Kiehkost dobra. OIKOYMENH, 2003 Praha, s. 413
4 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 61-65
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Faidra, aby ho ziskal pro sebe. Sokratovi zaméry v této chvili jasné nejsou, ale je
pravdépodobné, ze prednasi tuto fe€ proto, aby Faidra presvédcil o jeji absurdnosti. Zaroven
mu chce ukézat, Ze 1ze pronést krasnou fe€, ale neznamena to, ze to musi byt nutné fe€ pravdiva.
Sam tika; ,,Podoba se totiz, Ze to misto je vskutku bozské, a proto se nediv, budu-li snad
V postupu feci zachvicen bozskym Silenim;...“*! Sokrates je tedy ovlivnén Faidrovym
naléhédnim, mistem pod platanem, na kter¢ se schovali pted sluncem, ale také ho ptepada bozské
Sileni, aby takto mluvil. Tato fe¢ vSak neni Sokratovi ptijemnd, kdezto Lysias je rad, kdyz ho

pro jeho fe¢i nékdo obdivuje, 1 kdyZ nejsou zcela pravdivé.

Spinka vsSak neuvadi dalsi rozdil, ktery vSak souvisi s timto. Nalezneme ho u
Nussbaumové: ,,Lysiova fe¢ ptidava vyslovnou radu sexualné se oddat umérenému Cloveku;

tato rada neni vyslovné zminéna v Sokratové fedi.“*?

Lysova fe¢ ma tedy presvédcit
mladi¢kého Faidra o tom, aby dal ve svych erotickych zajmech pravé prednost Lysiovi pied
¢lovékem, ktery by ho mohl milovat. Nussbaumova dale ptiklada cely popis Lysia a jeho
zamérh, pro¢ onu fe¢ vlastné predndsi. Lysia je podle popisu okouzlujici, inteligentni a velmi
proziravy vici vS§em emocim. A proto nabizi Faidrovi, skrze svou fe¢, velmi lukrativni nabidku
erotického pratelstvi. Toto piatelstvi v§ak ani jednoho z nich nezasahne a ani se nestanou diky
tomu ,,nékym jinym*“, budou se pouze kontrolovanym zptisobem té&sit z jejich télesného vztahu.
Rozkos viak nikdy nemtize poskodit jejich osobni sebekontrolu.*® Tato nabidka je pro Faidra
velice lakava a vyhodnd, a pravé proto, jak se mizeme domnivat, tuto fe¢ pfednasi Sokratovi,
aby si poslechl jeho nazor. V Sokratové feci vSak nikde neni zminka o sexualni vztahu, nebo o
dobyvani Faidra, tak jako tomu bylo u Lysii, naopak Sokrates se za svou fe€ stydi. Z pocatku a
na zéklad¢ prvni Sokratovi fe¢i se nam miZze jevit, Ze Sokrates s Lysiovym nazorem souhlasi,
ale po predneseni fec¢i druhé zjistujeme, Ze tomu tak neni a fe¢ prvni se najednou zméni

v pouhou fe¢ tvodni.

Jak uz bylo zminéno, Sokrates svou fe¢ nedokoncuje, coz je dalsi rozdil mezi jeho a
Lysiovou fec¢i. Sokrates ve své fe€i popsal pouze Skodu, kterou by nam zptsobil milovnik, ale
k tomu pro¢ bychom mé¢li dat ptednost ¢loveéku, ktery nas nemiluje, se jiz nedostava a svou fe¢
kon¢i. I kdyz je Faidros zmateny a chce slySet pokracovani, Sokrates je pfesvédCen, ze neni
tteba vyzdvihovat kvality nemilovnika, protoze ten déla piesny opak toho, ¢im nam milovnik

Skodi. Tim ukoncuje svou prvni fec, ale je si védom, ze problematiku eréta a lidské duse je

41 Faidros, 238d
42 NUSSBAUMOVA, Martha C. Kiehkost dobra. OIKOYMENH, 2003 Praha, s. 415
43 NUSSBAUMOVA, Martha C. Kiehkost dobra. OIKOYMENH, 2003 Praha, s. 418 - 420
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tteba dokoncit a ze zdaleka tato netiplna fe€ nestaci. Proto pfednese novou, obsahlejsi fec, ktera
ma vyvratit v§e, co pronesl v fec¢i piedchozi, a ktera zaroven poslouZila, jako pfedvoj pro feé¢

nasledujici.
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3. Palinodie o dusi

Sokratova tieti fe¢

zastava ulohu omluvy a ospravedInéni se vici Erdtovi, ale také ma za
ukol ukazat, ze Sileni (mania) nemusi byt nutné jen nejvétsi zlo, ale Ze mize prinaset 1 nejvetsi
dobro, pokud je nam dano od boht. ,, Tyto dv¢ feci pracovaly s jednoduchou dichotomii mezi
manii (Sileni) a sofrosyné (umétenost), a to tak, ze prvni pojimaji, jako uplné€ $patnou, zatimco
druhou, jako upln& dobrou.““® To je vSak podle Sokrata chyba. Sileni nemusi byt vzdy $patné,
ale naopak nam muze byt k uzitku a diky nému mtizeme poté dostdhnout i nejvyssich dober.
Naproti tomu v opozici stoji umétenost, ktera nas ale miize omezovat v nasem vidéni a projevu.
A pak je zde laska, ktera je bozské Sileni, druh ménie, kterd ndm miZze pfinést nejvétsi dobro a
$tésti. 46 Spinka piSe, Ze lasku musime pochopit jako hybris (tedy jako kombinaci méania a
sofrosyné), a ne pouze jako urcity druh ménie. ,,Podiazeni lasky pod rod manie tak umoziuje
pochopit zaklad ptedchozich dvou feci. Existuji totiz skuteéné nebezpecné a Skodlivé podoby
Silenstvi — a jednou z nich je laska, kterou popisovala Sokratova prvni fe¢. Diikaz prospéSnosti
lasky, ktery pfinese palinodie, v§ak bude zaloZen na tom, Ze tato Skodliva laska je jen jednim
druhem lasky, ¢i presn&ji jakousi nesamostatnou, odvozenou karikaturou toho, co laska
skute¢né je.“*’ Sokrates se tedy bude snazit vyvratit svou predchozi fe¢ a bude obhajcem lasky

a samotného milovnika a milovaného.

Sokrates na zacatku své palinodie uvadi ptiklady Sileni, které jsou ku prospéchu a vedou
Kk nejvyssimu dobru. Jednim z nich je napiiklad véstecké uméni. Pokud by se védma nechala
spoutat umetenosti a neprojevovala by sviij dar naplno, nebyla by jeji funkce ku prospéchu ani
ji, ani obci. Proto je v tomto piipadé¢ Sileni, které vznika od boht prospésné. Jako dalsi priklad
uvadi basnictvi. Pro basnika je dilleZita miza a inspirace a tohoto se mu nejvice dostava prave
diky S$ileni. Basnik, ktery se snazi byt uméieny, nedostava ze sebe vse, a proto nemuize byt

dobrym basnikem. Jeho dilo tak zanikne nad basnikem, ktery propadl $ileni.*®

Tyto ptiklady prospésného Sileni ndm Sokrates predklada jako uvod, nez se dostane k hlavni
véci, kterou chce dokazat a tou je, Ze laska je nam davana od bohti k nejvétsimu §tésti. Rika, Ze

je ale nutno pted tim poznat pravdu o pfirozenosti lidské a bozské duse.

4 Faidros, 244a — 257b

45 NUSSBAUMOVA, Martha C. Krehkost dobra. OIKOYMENH, 2003 Praha, s. 426
46 Faidros, 245c

47 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 71
48 Faidros, 244a — 245b
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3.1 Okftidlené spieZeni a vozataj — podoba duSe

,Veskera duse je nesmrtelna. .. 4

zacina Sokrates svou druhou fec. Je to jakysi vymér o dusi
a vydet jejich vlastnosti. Spinka pise, Ze diikaz nesmrtelnosti duse ma podobu sylogismu: I. To
co se samo pohybuje, je nesmrtelné. II. DuSe je to, co se samo pohybuje. III. Duse je tedy
nesmrtelna. > A tento pohyb duse nikde nevznika a ani nezanika, protoze kdyby nékde vznikal,
musel by mit i konec. Duse se tedy pohybuje sama od sebe, nikde nevznikd, ani nezanika, je to
jeji prirozenost a podle Sokrata je to tedy jsoucno nevzniklé a nesmrtelné. To je podstata a

smysl duse.

Nyni se dostavame k samotné podob¢ duse a popisu jejiho pohybu. Sokrates se zaméii jak
na dusi lidskou, tak tu bozskou a ukaze jejich rozdilnosti. Podle Sokrata ma lidska duse podobu
oktidlené srostliny vozataje a koniského dvojsprezi. °! Lidska duse ma pouze jednoho vozataje
a dva koné¢, jeden z nich je dobry a poslusny, ten druhy je zpupny a nepoddajny. Jejich fizeni je
tedy pro vozataje nesnadné. Bohové vSak maji vozataje i kon¢ dobré a poslusné, neni to stejné,

jako u lidskych dusi.

Dokonalé duse je okiidlend a vznasi se vysoko a pobyva v celém vesmiru avSak duse, ktera
prisla o své pefi, pada na zem, dokud se nezachyti né¢eho pevného. To pevné je télo, kterému
dava pohyb a my toto nazyvame Zivot smrtelny (ptivodné v prekladu Zivok smrtelny). Spinka
piSe: ,,Pfirozenosti duSe tedy primarn€ neni pohybovat ,,zevniti jednotlivymi partikularnimi

,zemitymi* t&ly, ale pohybovat se v celém kosmu, a podilet se tak na jeho vnitini strukturaci. 2

Peruté maji ptirozenost vynaset vzhiiru to, co je t€zké a donasi to az tam, kde sidli bohové.
Vse bozské je krasné, dobré, moudré a ma vSechny tyto dobré vlastnosti, kterymi se duse zivy
a peruté ji tak nartstaji. KdeZto diky zlym a osklivym vécem pefti z kiidel odpadava a duse se
snasi zpét doli k zemi. Samoziejmé v nebi je vidcem Zeus, ktery fidi okiidleny viiz a jede jako
prvni, o vSechno se stara, za nim pak jede vojsko bohil a daiménd, ti jsou uspotadani do 11
skupin. V domé bohii zistava jedina Hestia; ostatnich dvanact bohti jede v ¢ele. Bohy pak mtize
nasledovat kdokoliv, jenZe vozy bohl se tidi zlehka, ale vozy lidskych dusi maji jednoho

Spatného kong, ktery je tahne dola. AvSak pokud se nékteré z dusi podaii dostat se az na vrchol,

4 Faidros, 245d
%0 SPINKA, Stépan. Duse a krasa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 81
51 Faidros, 246b
52 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 99
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projede ven a ocitne se na hibetu svéta a stavd se nesmrtelnou. Jak ale Sokrates piSe, tento
prostor vné svéta zaujima bezbarva, beztvara, nehmatatelna jsoucnost vskutku jsouci, viditelna
jedinému Fidi¢i duse, jimZ je rozum a pravdivé védéni. > Poté se mysl boha Zivi rozumem a
¢istym védénim, pohlizi na pravdivé véci a ma se dobie. Tato bozska duse se pohybuje v kruhu,
kde vidi spravedlnost, rozumnost, védéni, které je v tom co je vskutku jsouci. Takto je to s dusi
bozskou, té se podle Sokrata duse lidska nikdy nevyrovna. Mize se vSak k tomu pftiblizit, pokud
nasleduje boha a je mu podobna, pak se spolu s bohem miize vydat na okruzni cestu. Jenze koné
lidské duse jsou spolu V rozporu, a proto jen néktera mohou jsoucna zahlédnout a jina ne. Pak
jsou tu zaroven i jiné duse, které se navzajem tahaji a vraZzeji do sebe ve snaze vidét lip a dostat
se co nejvys. A spousta z nich ono jsoucno ani nezahlédne a musi se spokojit jen s pouhym
minénim. ,,A pti¢inou onoho velikého usilovani uvidét, kde je rovina pravdy, je to, ze z tam¢;jsi
louky pochazi pastva ptithodna pro nejlepsi slozku duse a tim se Zivi Gstroj peruti, kterou je duse
nadnasena.“®* Tento Sokratiiv popis duse nas nuti k zamysleni. Nase duse vzkvéta, pokud se
zabyvame pravdou a nasycujeme ji rozumem, tedy pfipodobniujeme ji k bohtiim. Pokud se
nechdme strhdvat onim ,,ernym koném®, ktery nas nabada dé€lat véci Spatné, presto lakavé,

nedosdhneme nikdy nejvyssiho dobra a nase duse ziistane neuspokojena.

Spinka shrnuje rozdily mezi lidskou a bozskou dusi®. Zaprvé podet koni u lidské duse je
omezen na dvé, kdezto pocet koni u bozské duse neni presné specifikovan. DalSim rozdilem je
vozataj, u bozské duse je vozataj jakousi pohdnéci silou, protoze koné bozské duse jsou dobfi,
u nebozské duse musi vozataj koné krotit a jejich Fizeni je nesnadné. Vozataj je ve Faidrovi
pfirovnavan k rozumu, ktery fidi dobrého a Spatného koné. Obdrzalek piSe, ze je nutné se
podivat na kazdou ¢ast duse zvlast. Vozataj je tedy v pozici rozumu a mize své koné vést
cestou, kterou on sam vybere, zaroven ale neni v souladu ani s jednim z koni. Jsou pro ného

spise jako nastroje, aby mohl dosahnout cile své cesty, na kterou se vydal. >

Duse tedy hledaji pravdu, a ¢im vic ji spatiuji, o to lepSimi se stavaji. Sokratés zde rozdéluje
duSe podle toho, kolik toho zahlédly z pravdivého a krasného svéta bozskych dusi a piisuzuje
jim role a povolani v budoucim télesném Zivoté na zemi. Tak tedy duSe, kterd z této pravdy

zahlédla nejvice, by méla byt vsazena do zarodku filosofa. Protoze filosof je milovnikem

53 Faidros, 247d

54 Faidros, 248hbc

% SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 98

% OBDRZALEK, Suzzane, Contemplation and Self-Mastery in Plato’s Phaedrus, Oxford Studies in Ancient
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moudrost, milovnik krasny, sluzebnik mus a Eréta. Druhd nejlepsi duse poputuje do zdkonného
kréle, nebo valecnika, tieti patii do politika nebo hospodare, ¢tvrta je pfidélena ¢lovéku, ktery
je milovnikem sportli nebo se zabyva 1éCenim téla, pata duse je dusi véstee, Sesta duse je nejlepsi
pro basnika, sedma duse nalezi femeslnikovi nebo rolnikovi, osma je pro sofistu nebo
demagoga a ta posledni devatd je duse tyrana. A pokud tyto duSe ziji svlij zivot dobie a
spravedliveé, mohou se dostat na této stupnici vyse, pokud nesplni sviij udél, naopak padaji doli.
Filosofova duse vSak nabird peruti nejvice, protoZze ona je stale mysli u né¢eho bozského,
rozpomina se na ona jsoucna, ktera s bohy smeéla zahlédnout, a proto se stadva dokonalou. Proto

jsou filosofové ¢asto nazyvani podiviny, ale oni maji piitom v sobé skrytého boha. °’

3.2 Dva druhy lasky

Sokratova palinodie dale pokracuje vykladem ctvrté Silenosti. A to je ta, kdy clovek spatii
pozemskou krasu a za¢ne si rozpominat na tu jedinou pravdivou krasu, kterou zahlédl na cesté
s bohem. Diky této krase zacne opét nabyvat peruti a snazi se vzlétnout, to vSak neni snadné a
tak vzhlizi k té krase a o véci zemske se nestara. ,,...- toto ze vSech bozskych vytrzeni je nejlepsi
a nejlepsiho ptivodu i pro toho, kdo jim je zachvécen, 1 pro toho kdo v ném ma podil; a ten, kdo
miluje krasno a je ucasten této Silenosti, nazyva se milovnikem.* %8 Spinka pise, ze laska se
nevztahuje pouze na krasu, 1 kdyZ vznikd rozpominkou na ni. Krasa je podle ného ale
vyjimecna, dava se nam tak jasné, Ze jsme schopni ji nalézt i v naSem pozemském svéte a ne
jen ve svété bohtl. Je tak patrna, Ze ji jako jedinou zahlédneme zrakem. Oviem podle Spinky
télesné véci postradaji jind jsoucna, kterd jsou naopak hodnotna pro nasi dusi, jako je tfeba
rozumnost nebo spravedlnost. Na tyto jsoucna se podle néj rozpomina jen velmi malo z nas,
protoZe jejich napodobenindm v naSem svété chybi viditelnd zére, a proto na rozdil od krasy,
nejsou schopny vyvolat stav lasky.>®

Tato teze by vSak znamenala, Ze se zamilovavame jen diky tomu, Ze se ndm né€kdo libi. Diky
jeho vnéjsi kréase. Je patrné, ze jsme v dialogu mohli zahlédnout uz dva druhy lasky. Ten prvni,
ktery je popsan v prvnich dvou fecech nas nabada, abychom nemilovali viibec. Ten druhy, ktery
nam predklada Sokrates svou druhou feéi, viak ukazuje na prospé&snost lasky. Spinka pise o

prvnim druhu lasky toto: ,,Proto také duSe strzena timto typem lasky nepocituje vi¢i tomu, na

57 Faidros, 249a-d
%8 Faidros, 249
5 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 125-126

27



¢em smyslova krasa zafi, zddnou uctu a ostych, rozumi tomuto krasnému obrazu pouze jako
pfedmétu své touhy a snazi se ho zmocnit, tak jak je zvykla zmocnovat se jinych télesnych
véci.“%% Znamena to tedy, Ze prvni druh lasky je pouze jakasi iluze, myslime si, Ze jsme zahlédly
krasu, ale nahlizime ji pouze na rovin¢ pozemské.

Druhy typ lasky vznika tehdy, kdyz duse spatii télesnou krasku. A diky své rozpomince na
vSechna jsoucna, kterd vidéla, ji tento obraz krasy pfivede az ke krase samé. Duse takto
zasazena pocit'uje uctu a ostych k takové krase a uctiva ji jako boha. Je si dokonce védoma, ze
tato krasa neni néco, ¢eho by se mohla zmocnit, nebo to vlastnit, naopak takova duse si je
védoma, ze by se méla tomuto obrazu pfipodobnit.®* Nussbaumova K tomuto druhu lasky
dodava nasledujici: ,,Silnd smyslova reakce na zaii konkrétni osoby, emoce lasky a bazné¢,
intelektudlni aspirace, jez tato laska probouzi — to vse splyva dohromady, takze ¢lovek neciti
zadnou propast mezi myslenim a vasni, ale naopak vnima splyvajici jednotu celé osobnosti.
Neni to obycejna reakce na krasné télo; skute¢né, mytus naznacuje, ze k tomu mize dojit pouze
jednou za zivot.“®? Je tomu tedy tak, Ze jsou zde dva druhy lasky, prvni je jen iluze,
napodobenina. Clovék, ktery se necha timto druhem lasky oslepit, je opravdu nemocny, tak jak
tvrdi prvni dvé feci a chce svého milovaného jen pro jeho krasné télo, aby uspokojil své potieby.
Druhy typ je vSak prava laska. Ktera vznika rozpomenutim si na onu ideu krasy, kterou jsme
zahlédli spole¢né& s bohem. Spinka dodava: ,,Prvni i druhy typ lasky tak vychézeji ze spatieni
stejné télesné krasy, 1isi se vSak tim, jakym zptsobem na n¢ dusSe reaguje a jakym zplisobem

zachézi se svou vzpominkou, kterou v ni toto spatieni vyvolava.«®3

60 SPINKA, Stépan. Duse a krdasa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 127
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3.3 Prospésnost lasky

Sokrates nam tedy ukdzal, co je to laska a co se pfihodi s dusi, kdyz spatii néco krasného.
V dalsi ¢asti své palinodie se vénuje tomu, jaké vyhody se nam dostavaji, pokud pozname
opravdovou lasku. ® Zde se vraci k vozatajovi a ke konim, popisuje rist jejich kiidel, kdyz
spatii milovanou osobu. Spinka pise, Ze hlavnim piinosem lasky je to, Ze du§i umoziuje znovu
nabyt peruti. Jenze erds neni stavem, kde dusi rostou peruté a ona se miize vznaset, naopak je
to velmi bolestny stav. Ani tedy sama laska nemutze byt povznasejici. Laska ma nad ¢lovékem
moc, je krutd a nasilnad a necini vzdycky jen radost a potéSeni. Stav lasky tedy neni stavem
naprosté a vrcholné dokonalosti, a pokud tento stav nezvladneme, mulize nés vést Spatnou cestou.

Ale pokud se nam podaii 1asku zvladnout, nase duse se opefi a vrati se do ptivodniho stavu.®®

Dalsi prospésny rys lasky ndm mulze pfipomenout Lysiovu prvni fe€. Lysias zde tvrdil, ze
milovnik bude svému milackovi zakazovat styky s jinymi lidmi a bude ho chtit jen pro sebe.
Sokratova druhd fe¢ nam 1ici pravy opak. Laska podle Sokrata naopak prekonava zarlivost.
Spinka pise: ,,Pratelstvi vzniklé na zakladé lasky sice neni universalni, nebot se tyka pouze téch
dusi, které nasledovaly stejného boha, zarovenn vSak pratelstvi s jednou spiiznénou dusi
nevyluduje pratelstvi s jinymi podobnymi dusemi, naopak je podporuje.” ® Je tedy rozdil mezi
pouhou touhou, kterd milovnika oslepuje natolik, Ze nedovoluje svému mildckovi styky
s jinymi lidmi a laskou, kterd naopak tyto vztahy s podobnymi dusemi vitd. Diky takovym

vztahiim duse mtze dale riist a zarovei se vic a vic podobat dusi bozské.

Jak uZ bylo zminéno Sokrates rozvadi myslenku vzajemnosti dusi a toho, Ze je moZné spojeni
pouze t&ch dusi, které nasledovaly stejného boha.®” Napiiklad pokud lidska duse nasledovala
Dia, byla vybrdna pro svoje nadani na filosofii a viidcovstvi. Pokud takova duse spatii jinou
podobnou dusi, spatii v ni i onu krasu a zamiluje se. A tak je tedy mozné, Ze si poté budou
predavat své védomosti a budou se od sebe ucit, protoze v sobé navzajem diky tomu budou
spatfovat svého boha. To je tedy dalsi z prospéSnosti lasky. Pokud n¢kdo zesili laskou, bude
davat svému milackovi dostatek pozornosti a bude se snazit, aby se co nejvice podobal svému
bohu, protoZze potom bude pro svého milovaného odrazem dokonalosti. Laska nas tedy

zdokonaluje a vzdélava. Nussbaumova to shrnuje takto: ,, Kazdy milovnik si hleda partnera,

8 Faidros, 251a - 257b
6 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 129
% SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 130
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ktery by mél podobnou povahu a cile. Kdyz se najdou navzajem cti odlisné volby toho druhého,
podporuji se ve stalém rozvoji svych nejhlubsich citl, pfi ¢emz si vici sobé nepocinaji ,,se
zavisti ani s nedustojnou neptizni“, nybrz upfimné jeden druhému prospivaji kvili nému
samému.” 8 Laska je tedy podle Sokrata stav, kdy jsme naprosto oddani jinému jedinci, laska

nemtize byt nikdy soukroma, ale vzdy spolecnd, jen tak se da zit nejlepsi lidsky zivot.

Sokrates se ve své palinodii neustale vraci ke spfezeni a vozataji. Vylozili jsme si tedy, ze
laska je néco, co se tyka dvou lidi, ktefi spatii vnitini krasu a zamiluji se. Ale jak se to stane?
Takto ,,chytit milovaného ¢lovéka neni mozné, aniz bychom pied tim nezkrotili cerného koné.
Cerny kit je ovladan predeviim vasnémi a touhou, a kdyZ spatii zablesk krasy, nejrad&ji by se
k ni hned vrhnul. To mu ale nemize vozataj dovolit a tak ho kroti ze vSech sil. Ziskat ¢lovéka,
ale neni snadné, jde to pouze tak, Ze projdeme svou osobni vnitini proménou, coz znamena
zkrotit neposlu$ného koné. ,,Ci presnéji, toho, koho milujeme pravou laskou, nemtzeme chytit
my, ale mize ho chytit pouze krasa sama. Milujici cloveék se miize stat pouze prostiednikem a
nastrojem této krasy a jeji pfitazlivé moci tim, Ze se stane jejim transparentnim obrazem Cci

,,zrcadlem® <69

Sokrates v této feci neodsuzuje, tak Gpln€, ani sexualni potéseni. ,,Erotickd zadostivost jiz
neni jen slepym nutkanim, jez sméfuje k ,,naplnéni* t€lesného styku; v§imli jsme si, Ze reaguje
na krasu a vede nas na mista, kde se dé najit skutecna krasa. Dokonce i ti nejobycejnéjsi lidé se
radi obklopuji krasnymi predméty.“’® Pokud se viak ¢lovék skutecné zamiluje, jsou u ného tyto
zadosti plné kontrolovany emocemi. Probouzi se mimo ¢erného, zpupného a vaSnivého koné 1
ktn bily, ktery pocituje k takovému vztahu uctu a hlavné také vozataj, ktery se fidi hlavné

rozumem. Milovnik si tedy nikdy nedovoli jit za hranice ucty svého milovaného.

Sokrates ndm tedy ukazal dary lasky, které nakonec presahuji v§e smrtelné a vSechno to, co
bychom dostali, kdybychom dali pfednost nemilujicimu. Spinka k tomu na zavér dodava: ,Na
rozdil od mnohych boZskych darli, které pfinasi ptatelstvi milovnika, neotevird totiz vztah
s nemilovnikem, promiSeny se ,,smrtelnou‘ lidskou rozumnosti, ptistup k tomu, co je bozské a
nesmrtelné, ale prerozdéluje pouze skrovné zasoby toho, co je smrtelné.“’* Je tedy naprosto
jasné, ze to co nam dava laska, ktera vznika z nejvyssi ideji krasy, se neda srovnavat s né¢im

lidskym. A i1 kdyZ obraz Lysiova nemilovnika byl ldkavy a v nékterych ohledech mozna i

88 NUSSBAUMOVA, Martha C. Kiehkost dobra. OIKOYMENH, 2003 Praha, s. 437
69 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 132
7O NUSSBAUMOVA, Martha C. Kiehkost dobra. OIKOYMENH, 2003 Praha, s. 434
71 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 139
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prospésny, nemiize se méfit S vyhodami, které ndm ptinasi opravdova laska. Tak tedy Sokrates

uzavira svou fe¢ a prosi boha Eréta za odpusténi.

Zavér
Tato prace se méla pokusit objasnit pojem lasky v Platonovu dialogu Faidros. V prvni fad¢
jsme si vymezily par dilezitych pojmu, které se pfimo 1 nepifimo tykaly samotného dialogu.
Dulezité bylo ptedstavit si pojem erds, jesté nez si ho Platon zacal vykladat po svém a srovnat
ho s jinym velmi zndmym pojmem pro oznaceni lasky a tim je filia. Dal§im pojmem, kterému
jsme se veénovali, byla pederastie. Pfimo v dialogu neni zminéna, ale jelikoz se dialog tyka
muzi a konkrétné se mluvi o mladi¢kovi (nebo hochovi), do kterého se zamiluje milovnik, bylo

ptihodné tento pojem alespoil v zacatku zminit.

V samotném rozboru dialogu Faidros jsme se zaméfili pfedev§im na tfi hlavni feci, které
nam objasnili, co je to laska. Nejprve jsme si popsali Lysiovu a Sokratovu prvni fec, kterd se
zabyvala tématem Skodlivosti lasky, neboli ,,pro¢ je lepsi davat prednost nemilovnikovi pred
milovnikem*. Faidros toto téma i celou Lysiovu fe¢ povazuje za néco nesmirné¢ho, a proto se
o to chce se Sokratem pod¢lit. Obraz Faidra ndm mize pfipominat mladicka, ktery se lehce
necha uchlacholit krasnymi fe¢mi a takovy pocit mé nejspis 1 sam Sokrates, kdyZ se uvoli a
pronese svou fe¢ na stejné téma. Diky detailiim kviili kterym se Sokratova tec 1isi od té Lysiovi,
v§ak mizeme vypozorovat, ze SOkrates za prvé nemysli svou fe€ upln€ vazné a za druhé je
zfejmé, Ze chce pouze Faidrovi oteviit o¢i a pripravit ho tak na fe¢ nasledujici. Dialog Faidros
neni pouze o vzajemné lasce dvou dusi, ale také o lasce k fecem, a proto je zde kladen diraz i
na predneseni a prezentaci s jakou se k tomu fecnici postavi. To v§ak nebylo uplné pfedmétem

této prace.

vvvvvv

prava laska. Takovy cit, jak uz bylo fe€eno, se rodi v dusi tim, Ze spatii néco krasného a
rozpomene se na krasu, kterou spatfila na okruzni cesté s bohem. Je to sice jen obraz opravdové
kréasy, ale laska, kterou vzbuzuje, je jedind prava. Jsme od Sokrata varovani, abychom
nepodléhali lasce falesné, ktera by se nam mohla dévat, jak od ¢lovéka, ktery pouze touzi po
nasem téle, tak od ¢loveka, ktery piedstira, ze nemiluje. Nejlepsi a nejvétsi dobro, které existuje,

je bozské Sileni a to se nam dostava, kdyz opravdu milujeme. ,,Laska je tedy ono bozské

Silenstvi, které vytrhuje cloveka z této zaslepené nizkosti a ze zdsadniho nepochopeni toho, kdo

31



jsme, ¢im si miizeme byt navzajem a v éem spo¢iva nase dobro a blazenost.“’2 Tato véta je tedy
naprostym shrnuti toho, jaké dary se nam dostavaji, pokud podlehneme lasce. Cela palinodie je
postavena na Platonové nauce o idejich a o tom, co 1ze zahlédnout z bozského svéta. Jediné, co
se nam vSak dostava je nejsiln€jsi dar vidéni a tim mlizeme spatfit onu krasu, diky niz se
zamilujeme a pfiblizime se tim k né¢emu bozskému. A jak uz zde bylo nékolikrat zminéno.
Laska je také vzajemnost dvou dusi, které se podporuji ve svych touhach, cilech a nazorech.
Bez toho aniz bychom se pfipodobniovali k dusi, do které jsme se zamilovali, by tato laska
nebyla pravou. Laska je néco spole¢ného, néco co musi duse sdilet s jinou dusi. A pokud se
nam to podari, najit nékoho, kdo nds donuti rozpomenout se na ta jsoucna, kterd jsme mohli
zahlédnout, kdyz naSe duse byla s bohem, bude to laska, dostane se ndm tak nejvétsiho dobra a

my tak budeme moci Zit blaZzeny Zivot.

72 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKOYMENH, 2009 Praha, s. 139
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