[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka






UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce:

Alena Teclová
Název práce:
Subkultura punk se zaměřením na volnočasové aktivity
Vedoucí práce:
Mgr. Adriana Sychrová, PhD.
Oponent práce:

Mgr. Lucie Hájková
Studijní program:

Humanitní studia – B 6107
Studijní obor:

Humanitní studia – B 6107

Rok ukončení studia:
2014
	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou

1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	2

	Odborná úroveň zpracování tématu
	2

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	2

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	2

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	2

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	1

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	2

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	1

	Odborný přínos
	2

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	1

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	2

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce  (směrnice FF UPa)
	2

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	1

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	2


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Studentka Alena Teclová předložila bakalářskou práci s názvem Subkultura punk se zaměřením na volnočasové aktivity. Práce je rozdělena na dvě části. Převážná část teoretické části popisuje základní terminologii jako: kultura, subkultura, punk a jeho historie, punk ve Velké Británii a v České republice. V teoretické části se studentka věnuje také problematice squattingu. 

Celý text bakalářské práce je čtivý a jednotlivé kapitoly jsou přehledné, jasné a navazují na sebe. 


Práce je napsaná kvalitně a pozitivní dojem z práce nezkazí ani občasné gramatické chyby (shoda podnětu s přísudkem), překlepy, skloňování či nelogický slovosled.


Co bych studentce vytkla je, že část úvodu je psána v 1. os. sg. a část 1. os. pl., a dále v kapitole 3.1 popisuje squatting v ČR, kde konkrétně popisuje několik squatů, avšak již neuvádí, kde se dané squaty nacházely.

Praktická část je zpracována kvalitně. Studentka použila metodu rozhovorů, kde pomocí kódování hledala odpovědi na stanovené výzkumné otázky. 

Práci jako takové nemám co vytknout a hodnotím ji jako velmi zajímavou a velice informativní. 
Otázky pro diskusi:

1. Na základě provedeného výzkumu jste vyvrátila řadu informací, které jsou uváděny i v odborné literatuře. Čím si to vysvětlujete?
2. Jaký je Váš osobní názor na squatting?
3. Jakou metodou jste vybírala výzkumný vzorek?
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	VELMI DOBŘE


D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.
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