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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce byly naplněny odpovídajícím způsobem. Autorka si sama zvolila, promyslela a svěžím způsobem naplnila metodologickou stránku práce. Z ilustrovaných vydání klasické literární látky – Němcové Babičky si vybrala čtyři, technikou a ideovým přístupem odlišné přední české ilustrátory a dokázala zajímavě zkomparovat jejich rozdílné výtvarné přístupy a pojetí vztahu textu (resp. literární předlohy) a obrazu, které vycházely snad více z osobních naturelů tvůrců než z nadindividuálního výrazu kultury, výtvarného vkusu a konvencí, které dobu vzniku jejich ilustrací provázely. 

body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Zpracování práce je kvalitní a odráží se v něm autorčin živý zájem o zpracovávané téma a její schopnost originálního tvůrčího myšlení. Pisatelka prokázala velmi dobrou znalost obecného kulturně-historického kontextu tématu díla i doby jeho vzniku, literárních konexí (zejména impuls, který pro vznik díla mohlo znamenat Němcové seznámení s dílem Adalberta Stiftera), které ustavily místo a roli díla ve vývoji českého novověkého písemnictví (zajímavě je v textu naznačeno etnografické pojetí Němcové prózy a její význam pro studium českého folklóru a venkovských tradic, mnohdy přežívajících ještě z barokní epochy). 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Text práce je logicky stukturován; byl zpracován samostatně a na solidní úrovni. Ze sekundární literatury k tématu (Lucie Malá vychází zejména z prací Václava Černého, Jarmily Janáčkové a studie Tamáse Berkese) mohly být – vzhledem k autorčině zvolenému přístupu, který pracuje se sémantickou (znakovou) analýzou motivů v textu a jejích následnou reflexivní interpretací výtvarnými prostředky – ve větší míře využity studie Jana Mukařovského a Vladimíra Macury, či stručná, ale pronikavá charakteristika hlavní postavy díla v knížce literárních esejů Josefa Jedličky České typy).
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je sepsána svěžím a čtivým stylem, žánrově se blíží spíše odborně koncipovanému eseji v tradici antických traktátů a renesančních disputací zv. paragones (učené pře o přednostech a prvenství buď slovesných nebo výtvarných děl) než tradiční struktuře kvalifikační práce, což je však pro dané téma (viz citát Boženy Němcové na s. 1 – „Kdybych štětcem mistrně vládnout znala, oslavila bych tě, milá babičko, jinak;…“) možné považovat rozhodně spíše za přednost než nedostatek. Jazykovou kvalitu práce mírně, ale v úhrnu ne podstatnou měrou snižují občasné překlepy a další drobná pochybení proti platnému jazykovému úzu.

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Co autorka myslí formulací: „naše ukolébaná výtvarná „já““? 
Jaký je autorčin názor na budoucnost, resp. smysluplnost knižní ilustrace v době dnešní ´vizuální (pop)kultury´ a každodenní smrště obrazů, která nesmyslně tříští a mělní pozornost a soustředěnost kulturymilovného jedince? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

velmi dobře
datum: 6. 8. 2013
podpis: Mgr. Pavel Panoch, Ph.D.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





