Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Role operatora zdravotnického operacniho strediska pfi telefonicky asistované
neodkladné resuscitaci

Autor prace: Pavlina Brzonova, 222104

Vedouci prace: Mgr. Renata DoleZalova

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri A (1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A(1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V tivodu se autorka opakované zmifiuje o nizké uspéSnosti TANR (telefonicky asistované
neodkladné resuscitace) bez konkrétnich dat, ktera by prezentovanou uspésnost
objektivizovala. Pfitom v kapitole 4 autorka piSe, Ze TANR ?vyrazné? zvySuje Sanci na preZziti
a to ?aZ o polovinu?.

Cela teoreticka Cast prace je psana bez vétSiho vyuZiti odborné terminologie.

V kapitole 4.2 je uvedeno, Ze v pripadé traumatické zastavy obéhu, je TANR indikovana
pouze po peclivém zvézeni, jelikoz chybi diikazy o prospésnosti. S timto tvrzenim si dovolim
nesouhlasit, po zastavé Zivot ohroZujiciho krvaceni je TANR zcela indikovana pro laickou
verejnost.

V kapitole 4.3 autorka tvrdi, Ze volba postupu (chapu zakladni neodkladnou resuscitaci) pro
dospélého a dité neni vZdy jednoznacna a obecny pravidlem je vyuZit postup pro dité u
pacienta do 12 let. Tato informace neni pravdiva. Dité je, dle Evropské resuscitacni rady,
guidelines 2021, str. 328, pacient do ukonceného 18.roku. Sama autorka to nasledné uvadi
v kapitole 4.4.4.

V kapitole 4.4.4 autorka uvadi moZny pomeér resuscitace u déti 15:2 pfi vice zachrancich.
Tento pomer je pro nesSkolené laiky vyloucen od roku 2021.

V kapitole 6.3 jsou velmi dobfe zvolena kritéria vyzkumného souboru. Celkové je metodika
prace velmi kvalitné popsana.

Vyzkumna Cast je zpracovana prehledné. Je Skoda, Ze autorka nevyuZila sofistikovanéjSich
statistickych metod, abychom pochopili souvislosti. Celkové je vyzkumna cast dobre
zpracovana.

Diskuse je obsahla a nechybi srovnani s jinymi autory, coZ ocenuji.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:



V kapitole 7.1.4 uvadite, Ze v 51% pripadt nebyl vyslan first responder k zasahu. Jedna se o
vysoké procento v souvislosti se zastavou obéhu. Cim byste toto vysvétlila?

Kapitola 7.2.2 uvadi, Ze ve 100% ptipadu nebyl vyuZit metronom. Byla tedy frekvence
stlacovani spravna? Doporucila byste vyuZiti metronomu jako standard v téchto hovorech?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 18.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Ing. Michal Vrany, MBA, LL.M.



