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Nazev
Organizace pracovnich ukont a orientace v prostoru z perspektivy nevidomych
Anotace

Tento vyzkum se zamé&fuje na planovani a realizaci pracovnich tkoni u nevidomych, ktefi
piisli o zrak v prubé&hu Zivota. Jejich prostorovou orientaci a proménu socialnich vazeb v
disledku ztraty zraku. Hlavnimi metodami vyzkumu jsou zucastnéné pozorovani a hloubkové
rozhovory zaznamenavané na kameru. Na metodiku sbéru dat je nahlizeno skrze pristupy

smyslové antropologie.
Klic¢ova slova

Nevidomi, smysly, orientace, pracovni tikony, integrace, stigma

Title
Organization of work tasks and orientation in space from the perspective of the blind
Annotation

This research focuses on planning and realization of work tasks by blind, who lost the sight
during their life. Their orientation in space and transformation of social bonds due loss of
sight. Main methods of research are participatory observation and in-depth interviews
recorded on camera. The methodology of data collection is viewed through the approaches of

sensory anthropology.
Key words

Blind, senses, orientation, work tasks, integration, stigma
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Uvod

Vétsina z nds si nedovede predstavit, jaké to je zit kazdy den ve tmé, ztratit moznost Se
pomocnikem v orientaci, poznavani, uéeni i socializaci a zabav¢. Spoléhame se na néj do
takové miry, Ze si ani nepfipoustime moznost jeho trvalé ztraty. Pfesto se mezi nami najdou
taci, ktefi se stejn¢ jako vétSina z nds narodili s pln€¢ vyvinutym zrakem, spoléhali na néj,
uzivali jeho vyhod a najednou o né&j piisli. Je pochopitelné i logické, Ze takovy ¢lovék ma
tendence se uzavtit do sebe a s neochotou dale prozivat své dny. Pii pfedstavé, Ze bych
napiiklad ja uz nikdy neméla vidéet svétlo, své blizké, barvy a viibec vSe ostatni, co nase
planeta skyta, zaplavuje mé pocit deprese a tizkosti. I ptes to vSak nékteti z nich, po pifekonani
prvotniho Soku, odmitaji podlehnout témto pocitim, skoncit v péci jinych osob a nemit jiz
nadale vili a touhu zit. Tedy do jisté miry, plnohodnotnym zivotem, jak pro sebe, tak i pro své

okoli.

Abych osvétlila svou pozici a popsala divody, které mé vedly k volbé tohoto
konkrétniho tématu uvadim, Ze jsem jiz od mala v pfimém kontaktu s takto handicapovanym
¢lovékem. Proto jsem byla konfrontovana nestandartnim fungovanim na kazdodenni bazi, jak
rodiny, tak predevsim jejiho jednoho ¢lena, a tudiz mého otce. Ten mé po cely muj Zivot
fascinoval neobycejnou zrucnosti a osobni vnitini silou, diky které dokéze obdivuhodné véci.
V prubéhu let jsem se seznamila i s dal$imi osobami se stejnym hendikepem. Jejich

cilevédomost a neochota se podvolit vlivim svého hendikepu mé zacala ¢im dal vice zajimat.

A pravé o téchto jedincich pojednavam ve své diplomové praci. Nejen, ze je mi
zvolené téma blizké, ale povazuji jej zaroven za velmi dulezité. Predevsim proto, ze se ve
spolecnosti vyskytuje, ale mimo odborniky (Iékare, socialni pracovniky, nadace), neni natolik
diskutované $ir$i vefejnosti. Tento fakt mé motivoval k tomu, abych se 0 n¢j zacala zajimat
vice a mohla tak touto formou pfinejmensim prispét k rozsifeni zde projednavané tématiky
v akademickém okruhu a blize popsat tento fenomén. Na zacatku vyzkumu jsem si poloZila
nize uvedené vyzkumné otazky, na které jsem se v priabéhu vyzkumu snaZzila najit adekvatni

odpovédi a rozvést jejich vyznam v kontextu zivota nevidomych lidi.

Jak o pracovnich tikonech piemysli nevidomi?
Jak slepota ovlivituje spolecensky i pracovni Zivot?

(Ne)Schopnost orientace v terénu



Metodologie
Casovy tsek vyzkumu

Dalo by se fict, ze ,,vyzkum* v této skupin¢ délam jiz n¢kolik let. Jak jsem jiz zminovala,
jednim z respondentil je muj vlastni otec, a také s ostatnimi respondenty jsem se jiz diive
setkavala. Poznala jsem je a méla vice mozZnosti je pozorovat a hovofit s nimi. Samoziejmé se

tyto chvile nedaji povazovat za plnohodnotny, intenzivni vyzkum, Ktery jsem provadéla nyni.

Mym pivodnim zamérem bylo délat vyzkum v zimnich mésicich na ptelomu roku
2019/20. Toto obdobi jsem si urc¢ila ze dvou divodi. Prvnim z nich byl pfedpoklad, Ze vétSina
respondentl mi bude schopna poskytnout vice ¢asu i prostoru pro vyzkum. S kazdym z nich
jsem se chtéla setkat n¢kolikrat. Stravit s nimi co nejvice ¢asu a tim mit moznost verifikovat
prubézné ziskavana data, vyvozovat informace i ze samotného pozorovani a zaroven, bych
byla schopna natocit co nejvice pouzitelnych zabért pro audiovizualni pfilohu. Druhym
divodem pro vybér zimnich mésici byl ten fakt, Ze jsem chtéla ve filmu klast dtiraz na
absenci jasnych a zafivych barev, jaké mizeme vidat v ostatnich rocnich obdobich. Zaroven
jsem vsak nechtéla cely film natacet primarné v ¢ernobilém formatu, proto mi tato ro¢ni faze
ptipadala jako adekvatni alternativa, jak dosahnout pozadovaného efektu. Nanestésti celym
uskalim mého zimniho konceptu byl rozhodujici faktor, a to pocasi. Ackoli leto$ni zima
nebyla v porovnani s pfedchozimi nijak zv1ast’ ,,bila“ podatilo se mi natocit alespon par
zab&ra z domaciho prostiedi a vinohradu. Celkovy vyzkum jsem se ze svych ¢asovych
dtvodi rozhodla provadét v pribéhu letniho semestru roku 2020. Bohuzel se mi ani tento
zamér nepodafilo naplnit, a to v disledku korona-virové krize, ktera nas uvrhla do bezpeci

domaciho prostiedi se zakazem potkavani se.

Nasledkem toho mi odpadly domluvené rozhovory a navstévy u vsech respondentt
a ani po rozvolnéni pravidel se ma situace tykajici se vyzkumu nezlepsila. Jelikoz jsou mi
respondenti vétsinou starsi osoby nebo trpi zdravotnimi potizemi a nebyli dlouhou dobu
ochotni se se mnou setkat a provést alespon rozhovor. Néektefi se mnou dokonce piestali
komunikovat nadobro. Nakonec se mi podafilo nékteré respondenty vyzpovidat minimalné
jednou, a to béhem cervna s ndslednymi navstévami a dopliiujicimi rozhovory jesté
v Cervenci. Pozitivem na této situaci je ironicky praveé to, Ze jsem provadéla nakonec vyzkum
v letnich mésicich. Bylo to proto, Ze respondenti travi vice ¢asu venku, kde vykonavaji vice

pracovnich ukontl, nez by tomu bylo v zimnim obdobi. Tim padem jsem méla moznost
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sledovat je pfi riznorodé&jsich ¢innostech a snaze pochopit, jak o ikonech musi nevidomi lidé

premyslet.

Piistup k vyzkumu

Ve svém vyzkumu jsem si zvolila metody kvalitativniho charakteru. Na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu, ktery predpoklada jistou méfitelnost dat, je kvalitativni pfistup
daslednéjsi a priklada diraz na blizsi a delsi kontakt s terénem. Coz je pro milj vyzkum
idealni, uz jen proto, ze jsem K psané praci navic dokumentovala terén i na kameru. Potiebuji
tedy dost relevantnich zabéri, které budu moci pouzit. Kvalitativni vyzkum je téz zaméfen na
to, jak jednotlivci nebo skupiny lidi nahlizeji, chapou a interpretuji svét (Reichel 2009: 40-
41). Zamétila jsem to na malo pocetnou skupinu lidi, ktera se enormné 1isi od majoritni
spole¢nosti pravé na zakladé toho, jak interpretuje svilj okolni svét. Myslim, Ze je pro mé
tento pristup ten pravy a doufam, Ze i nejvice ptinosny. Chci také zminit, ze v knize
Metodologie védecko-vyzkumné ¢innosti autorky nahlizeji na kvalitativni vyzkum z pohledu,
ktery nam tika, ze kvalitativni badani je ve své podstaté procesualniho charakteru. Tim padem
je jeho postup utvaien v prubéhu sbéru dat (Ivanova, Olecka 2010: 33). To znamena, ze
vyzkumnik nevi, kam ho prubé¢h jeho vlastniho vyzkumu zanese, nakolik se mu podaii otevtit
terén a jak jej jeho respondenti piijmou. To samoziejmé ovliviiuje, K jakym zavérum nakonec
dojde. Muze se tedy lehce stat, ze se vyzkumnikovi nepodaii najit odpovédi na vyzkumné
otazky, coZ pfimo neznamena nelispéSny vyzkum. V takovéto situaci se mu mohou
naskytnout k badani zcela jiné a neocekavané fenomény a témata v daném terénu. Na tuto
situaci se neda doptedu zcela ptipravit, a proto je dilezité vychazet z rozhovord a pozorovani.
Hlavné se nesnazit vyzkum stacet k naSim pomyslnym a pfedem urc¢enym hypotézam. Proto
jsem se vzdy snazila reagovat na realitu a dale ji interpretovat tak, jak ji popisuji mi
respondenti. Nakonec i v mém vyzkumu vyvstaly na povrch nova témata k rozpracovani

a jejich dulezitost pro samotné respondenty mé donutila zahrnout je do této prace.

Jelikoz se mlj vyzkum tyka skupiny lidi, kterym se v pritbéhu Zivota zménilo
smyslové vnimani na zakladé ztraty zraku, je vice nez mou povinnosti ¢erpat data z odborné
literatury tykajici se antropologie smyslii. Ta se v poslednich letech stala hojn€é zkoumanou
kategorii, kterou ,,mizeme chapat jako soucast obecné antropologie” (Horsky 2019: 9). Na
toto konto vzniklo mnozstvi knih, eseji, ¢lanku i dalsich praci, pojednavajicich o smyslech

a smyslovosti v riznych formach a tématech. Z téchto praci je jasné zietelné, ze se nejedna
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o0 zadnou nové objevenou disciplinu. O smyslech uvazovali uz davni myslitelé, jako napiiklad
Aristoteles, ktery o nich uvazuje ve spojeni s lidskou (i zviteci) dusi, pti¢emz pfic¢ita
nejdaleZit&jsi tlohu hmatu (Halbich 2019: 154) nebo Platon. Uvahy i poznatky zde
zkoumani. Je diillezité neopomenout ten fakt, ze ,,smyslova antropologie znamena nové
promysleni antropologie spiSe poucené teoriemi smyslového vnimani nez subdisciplinu
vyluéné a empiricky se zabyvajici smysly* (Pink 2010: 331 in Halbich 2019: 185-186). Proto
1ja zde budu Cerpat nejen z antropologické literatury, ale z ¢asti také z medicinskeé,

sociologické a pedagogické literatury.

Rozhovory

S kvalitativnim vyzkumem jsou uzce spojeny hloubkové rozhovory se zamétenim na
pravdivost vypovédi. Ta se da ve vyzkumu jednodusSe ovérit tazanim se na stejné otazky po
delsi ¢asové prodleve a porovnavat mezi sebou ziskané odpovedi. V mém piipadé jsem si
nemohla doptat porovnéavat vypovédi v delSim ¢asovém useku z diivodil, které popisuji vyse.
Zaroven si vSak nemyslim, Ze by se vypovédi jednotlivych respondentii v priib&hu ¢asu
vyrazn¢ lisily svym obsahem. Vede mé k tomu fakt, ze jsem byla s respondenty v kontaktu jiz
pred vyzkumem a jejich ptib&hy a historky obsahoveé tésné souvisely i S obsahem nynéjsich

vypovedi pii vyzkumu.

Rozhovory jsem vedla polostrukturovanou formou, kdy jsem si piedem ptipravila
otazky tykajici se pfimo toho, co budu chtit hloubé&ji zkoumat. Na tyto otazky jsem se ptala
kazdého respondenta, abych tak 1épe porovnala konkrétni odpovédi mezi jednotlivymi
informanty a sledovala zptisob, do jaké miry a jakym zpisobem se od sebe navzajem lisi.

Z naslednych podobnosti nebo odlisnosti jsem vyvodila adekvatni zavéry a odpovédi na
hlavni otazky vyzkumu. Vypovédi ziskané z polostrukturovanych rozhovoru jsem doplnila

o informace ziskané z neformalnich rozhovord. Ty se také zabyvaly tématikou vyzkumu

a pomohly mi zkoumané téma ptiblizit do hloubky z pohledu konkrétniho respondenta.

K zaznamenavani rozhovort jsem jako doplnujici metodu pouzila zaznamenavani samotného
zvuku na rekordér, coz se mi osvéd¢ilo pii vyzkumu k mé bakalaiské praci. Jako hlavni
metodu jsem vyuzila zaznamenavani zvuku spolu s obrazem, protoze jsem v pribéhu studia

ptesla ze socialni na vizualni antropologii (vice v kapitole Audiovizualni ptiloha).
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S kazdym respondentem jsem provadéla rozhovor zvlast’ a za kazdym z nich jsem
individualn¢ dojizdéla. Nechtéla jsem je vystavovat neznamému prostiedi, a vSem rizikim
z toho plynoucim. Respondent by se v takovémto prostiedi nemusel citit dobie a cely vyzkum

by se tim jen zkomplikoval.

Prvni ¢ast polostrukturovaného rozhovoru jsem zaméfila na jejich zivot t€sné po
urazu, nebo nemoci. Hovofit o tomto obdobi pro n¢ bylo dost osobni a u nékterych
respondentll jsem zaznamenala, ze je jim toto téma nepiijemné. V dalsi ¢asti rozhovoru jsem
kladla otazky tykajici se konkrétnich ¢innosti, kterym se vénuji, nebo vé€novali. Hlavné, co
bylo prvotnim impulsem a motivaci se ur¢itou ¢innosti zabyvat, piekonavat strach a dalsi
piekazky. V neposledni fadé jsem se zaméfila na to, jak a jestli viibec vyuZzivaji jim
poskytované pomticky, a na to, jak jsou spokojeni se svym socialnim kapitalem. Zavére¢nou
¢ast rozhovorl jsem vénovala organizacim (TyfloCentrum, SvétluSka, Bila pastelka), pfesnéji,
jak je respondenti vnimaji a jaky ndzor maji na jejich ¢innost v pfimém propojeni s danym

respondentem.

Pozorovani

Mimo rozhovory jsem pouzila metodu pozorovani. Tu jsem provadéla ve vétsSing piipadt
soub&zné s natdenim materidlu k audiovizualni ptiloze (viz kapitola Audiovizudlni ptiloha).
pozorovani. ProtoZe jsem se dlouhodobé¢ podilela na aktivitach, kterym se vénuji mi
respondenti spolu s jednim z nich. Do jisté miry tedy vim, co urcita aktivita nebo ¢innost
obnasi k jejimu plnému provedeni a pii pozorovani nevidomého vidim i ta Gskali, kdy se musi

vic soustiedit, aby ukon provedl v celém jeho rozsahu.

V zavislosti na uvedeném terminu ,,za¢astnéné pozorovani*, chci zduraznit jeho
presah, kterého si povsiml Laplantine, ktery jej dale rozvadi a vytvaii jeho celistvéjsi podobu
V terminu ,,za¢astnéné smyslové pozorovani®. Dle jeho zkoumani je kazdé zii¢astnéné
pozorovani vzdy 1 smyslové, protoze vyzkumnik své respondenty nejen pozoruje, ale také
s nimi vede dialogy, posloucha je, pfichazi s nimi i do télesného kontaktu (napiiklad
potiesenim rukou, objetim), a proto své respondenty i cely vyzkum vnima vsemi svymi
smysly (Laplantine 2015: VIII in Halbich 2019: 176-177). S timto terminem se i ja ve svém

vyzkumu ztotoznuji, uz jen z toho divodu, Ze jakykoliv osobni kontakt s nevidomym
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¢lovékem zacina spolu s oslovenim, také dotykem a celkové je komunikace a traveni Casu

s takto postizenym ¢lovékem podminovano a doprovazeno ¢astymi doteky.

Uvédomuji si, ze jsem své pozorovani, at’ uz jen zacastnéné nebo smyslove
zGcastnéné, nemohla vykonavat na stejné arovni se svymi respondenty. Chybi mi zkuSenost
se ztratou zraku, které je v tomto vyzkumu naprosto zdsadni. Vniméni nevidomého ¢lovéka
nelze napodobit vyuzitim pomtcek k navozeni pocitu ztraty zraku (piiléhavé bryle
nepropoustéjici svétlo), které se daji vyuzit ke kratkodobému zaslepeni. Nedokazou simulovat
dlouhodoby charakter tohoto postiZeni, a to, jak postizeni méni jejich zazité navyky

V kazdodennich tkonech.

Terén

Do jisté miry méam znacnou ¢ast terénu prozkoumanou diky celozivotnimu pozorovani

a souziti s nevidomym ¢lovékem. Vim, jak se k témto lidem chovat a jak k nim pfistupovat.
To mi pomohlo s oteviengj$im a upfimnéj$im piijetim u téch respondentd, které znam jiz delsi
dobu a zaroven mi tento pfistup usnadnil prvotni kontaktovani téch respondentt, se kterymi
jsem se dosud neznala. Muj ptedpoklad, Ze se mi béhem vyzkumu okruh informantt jesté
rozsiti o dalsi nevidomé, kteti se budou se svymi zkuSenostmi a piibéhem podé¢lit se mnou,
jako vyzkumnikem, byl sice spravny, ale nasledkem vyse zminéné korona-virové krize se

s omluvou od vyzkumu distancovali. Nyni se tedy okruh dotazovanych snizil na tii osoby.
Ptes snahu z mé strany i ze strany stavajicich respondentd, Se mi v tak kratkém case
nepodatilo zkontaktovat zadné dalsi respondenty, aby se zvysil jejich pocet a diverzita. A to
napiiklad genderova, nebo zaloZena na zkuSenostech a metodach potiebnych k vykonavani
pracovnich ukonti. VE&fim, Ze i s timto poctem respondentli se mi podafilo ziskat potfebné
informace k napsani relevantni prace.

S pojmem terén se vaze i otazka lokality, ve které jsem provadéla vyzkum. Podle
Stockelové a Abu Ghoshe by, v dnesni dobg, pojem ,.terén* nemél byt bran pouze lokaln¢,
(jako ur¢ita teritorialn€ vymezena jednotka, v jejichz hranicich zkoumame dany kulturni ¢i
socialni fenomén) nybrz by tento pojem mél byt bran ve smyslu pole naSeho tazani
a zkoumani (Stockelova, Abu Ghosh 2013: 13-16). Jejich poznatky vychazeji z knihy
Anthropological Locations: Boundaries and Grounds of a Fields Science od A. Gupty
a J. Fergusona. Vnimat pojem terén v protikladu s timto tvrzenim, by bylo v mém vyzkumu

nejspise kontraproduktivni a domnivam se, ze bych nebyla schopna najit, kontaktovat

14



a nasledné i provést vyzkum s respondenty obyvajici jednu uzsi lokalitu. Naptiklad azemi
jednoho mésta. Momentaln¢ jsou mi respondenti z riznych vesnic situovanych

Vv Jihomoravském kraji, které¢ jsou od sebe vzajemné vice, ¢i mén¢ vzdaleny.

Respondenti

Hlavnimi kritérii pfi vybéru respondentt byly:

- zavaznost jejich handicapu
- obdobi zivota, ve kterém k nému pfisli
- ato, zda se i pies sva postizeni i nadale vénuji pracovnim tkontim, ¢i dal§im aktivnim

¢innostem.

Koncept celé prace je striktné postaven na respondentech, ktefi o svij zrak pfisli az
béhem zivota, naptiklad kvuli Girazu nebo nemoci. Narodili jako zdravi a vidici jedinci. Bylo
se jej do urcité miry ptekonat vlastni vili. Druhym a diilezitym kritériem je forma jejich
postizeni. Ve své praci se zaméfuji na ty nevidome, ktefi trpi nejtézsi formou, a to naprostou
slepotou. Nemyslim tim tedy lidi, ktefi maji omezené vidéni (¢astecné zrakové vady,
rozmazané vidéni nebo trpi slepotou na jedno oko). To, Ze se jedna jen o nevidomé s uplnou
ztratou zraku v pribéhu Zivota, mi zuzilo uz tak tizkou skupinu respondenti na nékolik malo
0sob. Na pohlavi pii vybéru respondenti jsem nekladla Zadny dtiraz, momentalni situace je
takova, Ze se vyzkumu zucastnili jen muzi, ale jak jsem psala vySe, nepodatilo se mi rozsifit

pocet respondentd, a tudiz se jejich okruh zazil jen na tii nevidomé.

Alois — 63 let, 0 zrak pftisel ve véku 26 let po urazu. Aktivné zabyval stolafinou a vyrobou
nabytku. Nasledné prosel rekvalifikacnim masérskym kurzem a pracoval jako masér
vV nemocnici. Momentaln¢ se stara o vinohrad a produkuje vino. Pted ztratou zraku pracoval

jako stolaft.

Marek — 74 let, o zrak pfisel po urazu. Zabyval se chovem kralikd, nyni se stara 0 sad

merunkovych stromtl a mensi vinohrad. Pied ztratou zraku pracoval jako stolaft.

Jakub — 48 let. Zabyva se vyrobou nudli do polévky, vénoval se organizaci humanitarnich
akci a prednasek. Také aktivné hraje v kapele na bici a kytaru. Pred ztratou zraku pracoval

jako detektiv pro hospodaiskou kriminalku.
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Sebereflexe

Vyzkum do jisté miry definuje to, zdali je badatel insider, nebo outsider ve sledovaném
spoleCenstvi. I pfes to, ze se ve zkoumané komunité nachazim spise jako outsider, nebyl pro
m¢é problém navézat kontakt se zkoumanymi subjekty, protoze pro né nejsem cizi osoba a uz
se se mnou setkali diive. Také pro mé bylo snazsi si udrzet urcity odstup pro uskutecnéni
dobré analyzy, coz je zpochybnovano u vyzkumniki prezentujicich se jako insideti zkoumané

skupiny (Budilova 2015: 18; srov. Okely 2008: 55-74).

Tim, zZe je jeden z mych respondentli mtij otec, Se Stdva zdsadnim zpisob dikladné
a objektivni interpretace, aby nashroméazdéné data z rozhovort byla legitimni pro
antropologicky vyzkum. ,,Legitimizaci jako proces mizeme nejlépe popsat jako
,druhoplanovou* objektivizaci vyznamu. Legitimizace vytvari nové vyznamy, které slouzi
k integraci vyznamd jiz utvorenych.* (Berger, Luckmann 1999: 93). Jeji funkci je ucinit
institucionalizované objektivizace objektivnimi a subjektivné vérohodnymi. Tato vérohodnost
podle autord zavisi na dvou aspektech: za prvé, Ze instituciondlni fad by m¢l mit shodny
vyznam pro lidi podilejici se na jednotlivych institucionalizovanych procesech a za druhé, ze
zivot jedince v jednotlivych a po sobé jdoucich fazich musi obsahovat vyznam jehoZz
prostiednictvim se tento Zivot jako celek jevi subjektivné vérohodnym. Takto o legitimizaci
mluvi Berger s Luckmannem a jak vyplyva z celé citace a nasledné parafraze, jedna se
o objektivizaci vyznami, které jsou jiz pfedem institucionalizovany a vérohodné pro osoby
dané spolecnosti. Data, ktera se mi podatila nashromazdit béhem vyzkumu, jsou pro kazdého
respondenta naprosto legitimni, nebot’ jsou soucasti jedné spole€nosti a nasledné i spadaji do
jedné uzké skupiny. Tim padem se tato data daji legitimizovat v ramci celé této prace.
Nicméné je nutné k celé praci pristupovat s velkou davkou zodpovédnosti a co nejvice se
snazit o objektivnost, 0 které se v praci vyjadiuje naptiklad J. Bazin. Ten tvrdi, ze danou
spole¢nost nelze pozorovat jako celek, ale ve vyzkumu vZdy pozorujeme konkrétni situaci,
které jsme zaroveil soucasti. Z tohoto pozorovani se o situaci dozvidame to, co jsme zatim
neveédéli (Bazin 1996). Doufam tedy, ze jsem byla schopna co nejobjektivnéji posoudit
konkrétni situaci a vyvodit z ni patfi¢né zavéry. Pfedevsim jsem se snazila pfistupovat
k vyzkumu s vétsi davkou sebereflexe, abych se nenechala unést unahlenym usudkem. Coz
bylo v nekterych fazich vyzkumu, hlavné téch, kdy jsem zaznamenavala urcité ukony na
kameru, problematické. D¢lo se tak vzdy, kdyZ jsem pozorovala, bud’ otce, nebo i jiného

respondenta pii pracovnich ukonech skrze kameru a nemohla mu tedy pomoci urcity ukon
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usnadnit a podobné, jelikoz by to nejen ovlivnilo celou provadénou Cinnost, ale také by tato

¢innost jiz nebyla platna pro vyzkum stejnou mérou, jako ta, kterou respondent vykona sam.

Také nesmim opomenout, ze kazdy vyzkumnik se v pribéhu svého vyzkumu nachazi
Vv kreativnim procesu, ktery v sobé zahrnuje nejen reflexivitu a vlastni styl psani, ale také to,
na jaké vypovédi nebo aspekty vyzkumu se zaméti a bude je prohlubovat (Stockelova,
Abu Ghosh 2013: 7). Jinymi slovy je kazda prace vysledkem vyzkumnikova subjektivniho
piistupu k zadanému tématu, co se ty¢e nejenom vybéru respondentti a zkoumanych témat, ale

také stylu, jakym je tato prace strukturovana a jakou formou je napsana.

V neposledni fadé je tieba zminit, jak muze terén ovlivnit vyzkumnika, jelikoZ je
dynamicky a proménlivy. Neni pasivnim polem, ve kterém si naplanujeme piesné a konkrétné
sbér specifickych dat. Terén je tvofen nasimi vztahy a ovlivituje zpétné také nase vlastni
zivoty (Svaficek, Sed’ova 2014: 113). Zvoleny terén, a predeviim respondenti, mé tedy
mohou do zna¢né miry ovlivnit. Toto tvrzeni je v mém ptipadé platné i z toho hlediska, Ze
svij terén lokaln€ neopustim, coZ je naprosto logické, jelikoz se svym otcem a do jisté miry
I s dal§imi respondenty budu stykat i nadale. A doufam, Ze jsem si z tohoto vyzkumu, kromé
legitimnich informaci a dobrych zabért pro tuto praci, odnesla i informace, které budou

podnécovat mij dalsi osobni rozvoj.

Eticka rizika

Do metodologie také spada to, jakym zptisobem budu ja, jakozto vyzkumnik v daném terénu,
pracovat s ohledem na respondenty. Zptisob, kterym budu ziskavat informace a nasledné je
zpracovavat, a i to, jaky bude vztah mezi mnou a respondenty — se v§im timto jsou uzce spjata
eticka rizika. V kazdém vyzkumu se mohou objevit aspekty znepiijemnujici vyzkumnou
praci. A jsou-li zavazng&jsi, musi vyzkumnik prerusit cely vyzkum. Této situaci jsem se chtéla
samoziejme vyvarovat, a to hlavné tim, Ze v§em Gc¢astnikiim vyzkumu objasnila svou vlastni
pozici vyzkumnika v terénu. Dale jsem vSechny respondenty piedem seznamila s cilem
vyzkumu a s otazkami, které jsem chtéla svou praci zodpovédét. Samoziejmeé probéhlo také
nutné srozumeéni respondentd s formou, kterou budu ziskavat informace ¢ili to, Ze jejich
aktivity budou zaznamenany na kameru a k rozhovoriim jest¢ mimo kameru pfibude rekordér.
S tim se poji dalsi etické riziko, a to, Ze Z&dny z respondentt neuvidi vysledny natoceny

a sestiihany material, a tudiz se nebude moci adekvatné vyjadrit k tomu, jestli s pouzitim
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vzniklého filmu souhlasi. Toto riziko jsem odstranila za pomoci rodinnych pfislusnika
kazdého respondenta. Promitla jsem jim vysledny film a nechala je debatovat spolu s
nevidomym a popisovat mu zabéry. Informanti tak méli moznost ziskat predstavu o tom, co je
ve filmu znazornéno obrazem, nikoli jen zvukem. i s respondentem a oni ur¢i kone¢ny
verdikt. Po tom, co jsem kazdého respondenta se v§emi témito naleZitostmi informovala, jsem
jejich souhlasem ziskala ,,[...] tzv. informovany souhlas, tedy poucené pfitakani zkoumanych
provadénému vyzkumu* (Budilova 2015: 17). Samoziejmosti je také anonymita respondentt,
jelikoz v praci jsou obsazeny jejich osobni a citlivé informace. Zazadali si o ni sami
respondenti na zakladé obav o ztratu soukromi a mozna i finanénich pfispévku. S tim souvisi
i konkrétni pfistup vyuzity pii natac¢eni dokumentarni pfilohy. V té jsem se s touto
problematikou vypotadala zpusobem, kdy jsme se po domluvé s informanty rozhodli natacet
bez vyuziti zabéru na oblic¢ej. Tim padem vznikl prostor pro Castéjsi zabéry rukou, coz

podtrhuje vnimani okolniho svéta prostiednictvim hmatu.

Uvadim, ze jsem se V prub&hu vyzkumu i pii samotném psani této prace musela ridit
zdsadami a pravidly Etického kodexu Ceské asociace pro socialni antropologii, tak aby

nedoslo k jeho poruseni z mé strany.
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Teorie

V této kapitole bych rada uvedla nékteré pojmy, které v této praci vyuzivam. Kazdy z nich
vysvétluji v kontextu celé prace, aby v prabéhu ¢teni nedochazelo k mylnym predstavam

a interpretacim.

Nevidomy ¢lovék

Podle WHO (World Health Organization) se zrakova postiZeni déli do péti skupin (Bene$
2019: 42-44). V mém ptipad¢ jde o to, aby mi respondenti spadali do paté kategorie. Do niz,
citovano z knihy Zrakova postizeni: behavioralni pfistupy pfi edukaci s pomickami, ,,se fadi
lidé s Giplnou slepotou (amaurdzou), nebo osoby se zachovanym svétlocitem a s chybnou
svételnou projekei (Jankova 2015, Benes, Vrubel 2017 in Bene§ 2019: 44). Dale jsem si
stanovila kritérium, Ze se V praci budu vyhradn¢ zabyvat respondenty, ktefi o sviij zrak pfisli
behem Zivota naptiklad kvili irazu nebo nemoci, a podobné. VSichni respondenti jsou
dospélé osoby, které ztrata zraku zastihla jiz pied delsi dobou, a proto jsou dnes schopni
zabyvat se riznymi ¢innostmi.

Pracovni ukon

Pojem prace zde nebude pouzit jako synonymum pro zaméstnani, jelikoz jsou vSichni mi
respondenti vedeni v invalidnim dichodu, a tudiZ nevykonavaji Zadné zaméstnani. Spise je
tento pojem uzit jako jakakoliv fyzicka aktivita, vynalozena za ucelem zpracovavani riznych
surovin, vyroby predméti, opravy nefunkénich véci ¢i obdélavani pudy, prace na pocitaci

a podobné.

Pracovni proces
Soubory ur¢itych tkont, které musi dany respondent vykonat, aby dosahl kyzeného vysledku.

Mysli se tim extrémné detailni postup — krok za krokem, ktery si handicapovany musi

promyslet a predstavit si tak, aby vSe fungovalo a nedoslo ke zranéni a chybam.

Pomiicky
V dnesni dobé je pro nevidomé poskytovéana fada specialnich néstrojii pro kazdodenni pomoc

pti vykonavani riznych tkont. Jedna se o zvukova zatizeni a mluvici pomuicky, vodici hole
¢i predméty s informacemi znazornénymi prostiednictvim Braillova pisma a podobné. Do této
prace jsem pomucky zaclenila v zavislosti na tom, jak moc jsou v praktickém zivoté

respondentl pfinosné, nebo naopak pokud u nich shledavaji né¢jaké nedostatky.
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Socialni kapital

Pojem socialni kapital zavedl P. Bourdieu, ktery jej ve své knize popisuje jako souhrn vztaht
a kontaktti, kterymi dany jedinec ve spole¢nosti disponuje. Do socialniho kapitalu spada
rodina, znami, kamaradi a dalsi vztahy a vazby, které jedinec mtze vyuzit ke svému
prospéchu (Bourdieu 1986: 241-258). Timto pojmem se chci celkové zaméfit na to, zda se citi
byt spokojeni jako soucast ur¢ité komunity — rodiny, znamych a kamaradt nebo celé obce.
Tedy na to, zda jsou spokojeni s obsahem svého socialniho kapitalu. Dale se chci zaméfit na
organizace a nada¢ni fondy, které pro nevidomeé organizuji rizné akce a schizky se
zamétenim na sport, kulturu, uméni a vzdélavani. Zde se chcei zajimat o to, zda je mi
respondenti vyuzivaji, ¢i nikoli a pro¢ tomu tak je.

Télesnost

Pro objasnéni tohoto pojmu a jeho vyuziti v této praci jsem sahla po knize Télesné postizeni
jako fenomén i zivotni realita, jejim autorem je Libor Novosad a k jeho definovani hojné
vyuziva citaci z fad dalSich védct. Zasadnim bodem v definici tohoto pojmu je podminénost
protéjsku a té€lesnosti, o kterém uvadi Grebeni¢kova: ,,T¢lo druhého je vzato jako protéjsek,
diky némuz je ma télesnost teprve fadné pocitovana* (Grebenickova 1997 in Novosad

2011: 32). Svou télesnost tedy vnimame az v kontrastu s ,,druhym®, zarovei je vSak télesnost
nééim, co nas spojuje s okolim a ptresahuje nas. Merleau-Ponty k tomu pise: ,,[...] véci jsou
prodlouzenim mého téla a moje t€lo je prodlouzenim svéta, jeho prostiednictvim mne svét
obklopuje.” (Merleau-Ponty1998 in Novosad 2011: 32). Diky tomuto pfesahu a kontaktu

s okolim jsme schopni chapat vlastni télo a télesnost, které nam zprostfedkovava vjemy a my

jsme skrze nase télo schopni predvaret mySlenky v Ciny.
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Prakticka c¢ast

Zacatky handicapu

Pticiny, na jejichz zakladé respondenti pfisli o zrak se rizni, jedna se vSak bud’ o iraz, nemoc
nebo kombinaci obou téchto pii¢in. Nicméné vysledek byl u vech stejny. U vSech
respondentl doslo ke ztraté zraku mezi dvaceti az tficeti lety a tato zména nepfisla ze dne na

den. Respondenti popisuji eskalaci jejich stavu az do uplné slepoty a vSichni se shoduji na

[ 4

Pan Alois se s prvnimi naznaky zacal potykat ve véku jednadvaceti let, kdy mu byl
diagnostikovan zeleny zakal (glaukom) a kvuli tehdej$im medicinskym podminkam mu bylo
odebrano zasazené levé oko. Byl tedy ochuzen o rtizné aspekty vidéni, jako napiiklad

rozeznavani vzdalenosti, periferni vidéni do urcitych uhlu a stran, ale jak on sam popisuje:

,»Bylo to taky takovy Spatny, ze ¢loveék nevidél do urcitéch stran, do urcitéch uhla, ale
dalo se s tym jesté zit a dalo se s tym jako i chodit na muziky, jezdit autem nebo na motorce

a na kole a vSecko a zit jako pln¢, jako ¢loveék vidici.*

Po péti letech, od odebrani levého oka se mu vSak stal tiraz na druhém oku
a nasledkem praskl¢ sitnice podstoupil mnoZzstvi operaci a doufal v zachranu svého vidéni.
Nicméné i1 ptes veSkerou snahu doktorti nakonec ptestal vidét uplné. Podobnym osudem si
prosel i pan Marek, kterého v mladi jeho kamarad zasahl do levého oka snéhovou kouli
a nasledkem tohoto incidentu se funkce oka vytracely a po nékolika letech ptestal vidét na
jedno oko. Pozdéji vsak jesté utrpél pracovni uraz, pii kterém jej do druhého oka zasahla
stfepina z pantu a vznikl v ném zanét. I ptes absolvovani operaci se toto oko nepodatilo

zachranit a pan Marek je od té doby zcela nevidomy.

U mého ttetiho respondenta pln€ nese vinu za ztratu zraku nemoc. Panu Jakubovi
1ékati diagnostikovali cukrovku (diabetes) a byl seznamen s ¢astou komplikaci této nemoci,
a tou je ztrata zraku (diabeticka retinopatie). Tato komplikace je obavanym nasledkem jak
u prvniho, tak i u druhého typu cukrovky (Benes§ 2019: 62). On sam i 1ékaiské okoli se ho

snazilo asponl psychicky pfipravit na tuto moznou situaci. Jak on sam uvadi:

»[-.-] €lovek s tou myslenou pocital, ale furt si to nepfipousti, ale az to nastalo, tak to

byl takovej osobni $ok.
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Tudiz se ve svych sedmadvaceti letech stal nevidomym a musel se zacit ucit novym

zpiisoblim zivota.

Vsichni mi respondenti se shoduji v ndzoru, Ze prvotni chvile byly nejhorsi, cituji:
,,bylo to hrozny* a trvalo jim zhruba cely rok se S timto postizenim vyrovnat, nikoli vSak plné
smifit. Neschopnost smifit se s novym stavem muze byt zapfi¢inéno tim, co popisuje Murphy
ze své vlastni zkuSenosti. Sam prodélal velkou Zivotni zménu a jak on sam pise, ztratil
mnohem vice nez jen schopnost pouzivat své nohy, pfisel taky o ¢ast svého ja, musel zmeénit
své predstavy o sob¢ a celkove nastaly zmény v zakladnich podminkach jeho existence
(Murphy 2001: 77). Stejné tak u nevidomych nejde jen o ztratu zraku a jak dale popisuje
Murphy: ,,Postizeni pro nas neni pouhou fyzickou zalezitosti; je to nase ontologie, stav naseho

byti ve svété.” (Murphy 2001: 79).

Je tedy jasné, ze jsou nevidomi V neustalé konfrontaci se svym postizenim, které jim
tak, ¢i onak zneptijemnuje jejich Zivot, a smifit se s takovymto stavem muze byt zcela

nemozné.

Jak jsem jiz zminovala v§ichni respondenti si prosli obdobim, kdy se museli se svym
handicapem szivat a ucit se novym vécem, aby si byli schopni znovu obstarat zakladni
dovednosti potiebné ke kazdodennimu zivotu. U kazdého to vSak probihalo jinym zptisobem.
Pan Marek byl ochoten se zaéit uéit az po roce od ztraty. Divodem bylo, ze se stydé€l ukazat

se vetfejnosti a obaval se reakci sousedul, potazmo lidi z jeho mésta.

Bod zlomu

»|...] tvorit, jednat, pfemyslet znamena ptekondvat ptirodu, prekondvat to, co je dano od
ptirody (plivodni, primérni pfirodou). K zvlastnostem cloveka patii, Ze mu lidskost nebyla

vrozena, [...] Ze vSak pfece své byti chape jako tikol.” (Kucerova 1996 in Novosad 2011: 19)

Novosad dale tuto mysSlenku rozvadi a poukazuje na to, ze ¢lovek piekonava biemeno
daného a méni se svou vlastni ¢innosti. Pficemz zdokonaluje a spojuje své Usili s ostatnimi
a timto procesem vytvaii druhou ptirodu, svét véci, ve kterém poznava sebe samého a zaroven
je timto procesem polidstovan okolni svét (Novosad 2011: 19-20). Dalo by se tedy fict, ze je
Vv lidské ptirozenosti konat, jednat a pretvaiet myslenky ve skutky za pomoci vlastni pile. Do
jisté miry to potvrzuji data z mého vyzkumu, kdy se respondenti i pfes nesnadnou piekazku
snazi vykonavat rizné ¢innosti, které je napliuji ur¢itym uspokojenim a dodéavaji jim pocit
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sebevédomi a toho, ze jsou pro své okoli do jisté miry pottebni. Z vypoveédi opét vyplyva jista
koherence, protoze vsichni respondenti uvedli, ze byli i pfed ztratou zraku pracoviti lidé, tudiz
by se dalo oc¢ekéavat, ze v jistych ¢innostech budou pokracovat i po jeho ztraté. Po prvotnim
otfeseni a Soku u kazdého tedy nastal bod zlomu, kdy uz nevydrzeli setrvavat v ne¢innosti.
Ptispél k tomu také ten fakt, ze se nechtéli stat ptitézi pro své okoli, a to zaptsobilo na jejich
psychiku natolik, aby se taktikajic, zvedli ze zidle. Neznamena to vSak, Ze by do této chvile
nebyli schopni zadné aktivity. Respondenti pied bodem zlomu dokézali uskuteciiovat urcité
¢innosti spojené s kazdodennim cyklem, ostatnim Cinnostem se kvili respektu ze svého
handicapu vyhybali. Podle jejich slov je do té doby nenapadlo, Ze by byli schopni opét se

zabyvat takovou (stolafina, zedni¢ina, zahradnic¢eni, chov zvifat) ¢innosti.

U dvou respondentli vyvstalo znovuobjeveni vlastnich moznosti a dovednosti diky
nahodg, kterd je pozdé&ji presvedcila, ze 1 kdyz jsou nevidomi, nebrani jim tento handicap pii
¢innostech, kterym se bud’ vénovali, nebo je znali z let minulych. Pan Marek vypovédél, ze
u n¢j tento moment nastal, kdyZ mu jeho kamarad daroval samici kralika. Pan Marek se ji ujal
a po mésici se této kralic¢ici narodilo dvanact mlad’at. S chovem kraliki jiz mél urcité
zkuSenosti, a tak se tomu zacal vénovat aktivnéji. Také se zacal vice vénovat dalSim
¢innostem spojenych s chodem domacnosti (zatapéni v kamnech, umyvani nadobi apod.)

a dale tak rozvijel své moznosti. Pfib¢h pana Aloise je obdobny, u n¢j tento moment nastal po
nékolika letech od ztraty. Po této dob¢ byl frustrovany svou necinnosti a pfemyslel nad svymi
moznostmi. K vyfeSeni této otazky mu dopomohla ndhoda a okolnost, Ze jeho rodice byli jiz

V pokrocilém véku a ze zvyku ho poslali vykonat pfani zdkaznika. Sviij bod zlomu komentuje:

»1akze sem sedél u rodici, ptiSel chatat a fekl: Pane mistie, nemizete mn¢ ufiznout na
cirguli desku? A otec fekl: kluku béz. Tak ja sem to vzal, pustil sem masinu, ufizl a zjistil

sem, Ze to de, protoZe sem to piedtym umél. No a fikdm si, no nic, tak za¢nu délat stolatinu.*

Pan Jakub se k otazce, jak nalozi se svym Casem, tak aby jej vyuzil, postavil jinym
zpusobem. Rozhodl se zaméfit na okoli a podle jeho slov poslouchat, kde, co chybi a kde je
co potieba. Takto se dozveédél o roding, ktera potiebovala pro své dite inkubator, ktery vSak
nebyl. Proto se pan Jakub rozhodl usporadat akci se sbirkou a napomoci tak k jeho zakoupeni.
Zjistil, Ze tohle je trasa, po které se mize vydat a nasledné se po dobu nékolika let vénoval

organizaci podobnych humanitarnich akei.

Respondenty k vykonavani riiznych ¢innosti vedl také odpor ke svému postizeni v tom

smyslu, ze nechtéli uznat svou neschopnost jen na zakladé noveé zménénych fyzickych
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predispozic. Chtéli byt vice sobéstacni a dokazat svému okoli a také sami sob¢, ze 1 pres
ztratu zraku mohou byt uzitecni a rozvijet své moznosti prostiednictvim néjaké prace.
Podobné to popisuje i Murphy, ktery se navratem ke své akademické ¢innosti snazil dokazat,
ze uvnitt jeho poskozeného téla, je potad ten stejny ¢lovek, kterého jeho okoli znalo pred

postizenim (Murphy 2001: 71).

Pohyb a orientace v prostoru

Co se lidského druhu tyka, dalo by se Fict, Ze pohyb a zrak jdou spolu ruku v ruce. Svym
zrakem se spoléhame na pohyb v prostoru, odhadujeme vzdalenosti a 1épe se dokazeme
vyhnout piekazkam nebo necekanému nebezpeci. Zrakem se nechavame vést k nasemu cili
cesty. Pohyb je uzce spjat také s motorickymi dovednosti, které byly tfibeny v pribéhu celé
existence naseho druhu. A je tedy zcela logické, Ze ,,lidé s lep$imi motorickymi schopnostmi
m¢éli vétsi Sance na pieziti a na Zivot [...] (Novosad 2011: 37). V dnesni dobg, kdy je lidska
existence relativng vice v bezpeci, diky pravim, zakontim, bezpe¢nostnim slozkam

a opatfenim, toto neplati do takové miry, jako v dobach naSich davnych ptedkl. Ztratou
jednoho z nejvyuzivanéjsich smysli se danému jedinci uzaviraji jemu divérné znamé
zpusoby orientace a vykondvani ukont. Je tedy oslaben svym postizenim a neni schopen

naprosté sob&stacnosti.

Mi respondenti prosli zdsadni zménou, kterd jim nabourala dosavadni fungovani. Pro
kazdého z nich bylo nezbytné, aby si osvojil nové dovednosti, kterymi by nahradil ty staré, ale
jejich zakladni funkce ztstala stejna. Po prvotnim Soku ze ztraty zraku je ¢ekalo uceni se
pohybu v terénu za pomoci slepecké hole a jak se v terénu orientovat. Opét tato faze
u kazdého respondenta probihala jinym zplisobem a v jiném ¢asovém rozpéti. Napiiklad pan
Alois vypoveédél, ze se zucastnil ¢trnactidenniho kursu s holi, zatimco za panem Markem
dojizdé€li instruktoti do domu a uéili jej vV jemu znaméjSim prostiedi, tedy v misté bydliste.
Vzdy jednou za dva tydny k nému piijela instruktorka a hodinu jej ucila samostatné chizi,
takto to trvalo dva roky, poté byl pan Marek schopen pohybovat se po svém meésté
samostatné. Samotny postup uceni pak byl srovnatelny. Nejprve se s holi museli naucit
zachazet (to znamenalo naucit se ty spravné pohyby), jak nalézt zachytny bod neboli vodici
linii, podle které se budou nadale orientovat a pohybovat. Vodici linii se mize stat zed’, plot,
obrubnik, zkratka cokoliv, podle ¢eho se da pohybovat konkrétnim smérem. Pokud jedna

vodici linie skon¢i (roh domu, pfechod) jsou nevidomi nuceni hledat v okoli nadchazejici
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linii, nebo piekonat volny prostor za pomoci hole v nejhorsim ptipad¢ spoléhat na pomoc
druhych lidi v blizkosti. Ve volném prostotu se nevidomi také spoléhaji na hil, diky které
kontroluji bezprostedni oblast pie nimi, do které se vydavaji a snazi se tak odhalit rizné
soustiedéni se a také hrozi vétsi nebezpeci ztraty konkrétniho sméru, kterym se chce
nevidomy ubirat. Pfechazeni silnice z jedné strany na druhou je obzvlasté nebezpecny ukol,
nejde jen o to jit spravnym smérem, ale také vypozorovat situaci ptihodnou k ptechodu

a spoléhat se do jisté miry na okoli a fidic¢e, ze budou respektovat piechazejiciho nevidomého.

Pan Alois vypravél o piehazeni silnice takto:

,Kdyz de ve mésté cloveék a chee prechazet, zastavi se, ted’ musi natahnout usi doleva,
doprava, poslechnout, Ze nic nejede, natahnout pied sebe tu hilku, pockat tfi vtetiny, jo,

a kdyz nic nejede muize prejit.*

Tato aktivita je o to vice stresova proto, ze doprava se za poslednich n¢kolik desetileti
vyrazné zrychlila a zaroven diky technologickému posunu se dopravni prostfedky (jizdnim
kolem pocinaje a vlakem konce), staly mnohem tiss§imi, nez tomu bylo v dob¢, kdy

respondenti pfisli o zrak.

,,Pred tama dvaceti lety, tficeti, kdyz jezdili stary Saliny, tak to vic bouchaly ty dvefe,
Skréelo to, mlatilo to... jo, tak to pro mé bylo jednodussi, protoZe sem ju slySel uz z dalky, ze
se ty dvefe neotevfou, tak ani nevim, Ze tam pfijela. Je to tak tichy, auta taky. Dfive ty auta
vic, jako byly slySet, a dneska, kdyZ tfeba pfechazim, tak se vic bojim a musim byt vic ve
stiehu, protoZe ty auta jsou tak potichy. Anebo kolo, normalné kolafi. To je upIn¢ nejhorsi,
protoze ty kola jedou tak potichu, jo. Dfive jelo kolo a ten cvréek tam cvrlikal furt, tak to byla
takova znamka, ze jede nékdo na kole. No a ted’ka je to tak tichy, ze doopravdy se musi

¢lovek vic soustiedit a vic se boji. Je to vSechno rychlejsi* (pan Alois).

Samostatné se pohybovat terénem je zatizeno n€kolika dal§imi faktory. V prvni fadé je
nutné rozdélit okoli na zname a neznamé. Kazdy z mych respondentii se dokaze bez
ptilehlych objektech, jako je garaz, sklep, dilna, zahrada a podobné&. V tomto ohledu zélezi na
tom, jestli nevidomy obyva stejny dim, ve kterém Zil i pfed postiznim, nebo zda ve svém
savajicim domée zacal bydlet jiz jako postizeny ¢loveék. Dva z dotazovanych respondentii po

ztraté zraku neopustili jejich dosavadni bydlisté a ve stejné budové tedy ziji do dnes. U pana
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Marka je také dilezité, ze si nyn&jsi dim stavél svépomoci jesté v dobé, kdy tedy vidél
alespoii na jedno oko. Diky tomu je nyni schopen piesné si vybavit, jak je dim postaven, kde
jsou ur€ité prekazky a dokaze se tak neohrozené pohybovat v§emi zakoutimi domu. Pan Jakub
také obyva stejny dim, ktery mu slouzil jako obydli jiz pted ztratou, ale nestavél si ho sam.
Diky paméti a obrazotvornosti si dokaze dim projektovat ve své hlave tak, ze je schopen

V ném naprosto bez problému fungovat. Na otazku, jestli si musel sviij dim, jakkoliv

upravovat po ztraté zraku, aby mu byl vice zptistupnén odpovedél:

,»Ne, tento dim jsem si nemusel pfizpusobovat, akorat jsem si musel pfizpusobit ty

zpusoby toho, jak co délat, hlavné jsem si musel zacit davat véci na stejny misto a tak.*

Na druhou stranu tteti respondent pan Alois se do svého stavajiciho domu nastéhoval
az po ztraté zraku. Musel si tedy zvykat na nové prostiedi. Jelikoz diim koupil jako
novostavbu, rozhodl se, a z ¢asti byl donucen finan¢ni situaci, si v domé veskeré dalsi prace
provadét sam, nebo za pomoci manzelky a kamaradt. To mu také vice priblizilo to, jak je
dim postaveny, jeho rozméry a podobné. Co se tedy znamého prostoru tyce, je rozhodujici,
zda se v ném nevidomi pohybovali jiz pied ztratou, nebo az po ztraté. Také bych zde chtéla
dodat, ze zaleZi 1 na celkové dobé stravené v jednom prostiedi. A jelikoZ se pan Alois
pohybuje v jednom domé uz vice jak patnact let, neni pro né&j problém orientovat se v tomto

prostoru sam.

wevr

(dim, obchod, nemocnice) nebo volné prostranstvi, ve kterém se respondent nachazi bud’
velmi ziidka, nebo je v takovémto prostiedi poprvé. Nevidomi se zde spoléhaji bud’ na pomoc
od rodinnych piislusniki, nebo na pomucky (slepeckou hul). Pan Alois o pohybu v méné

znamém prostoru mluvi takto:

,,No musim si v hlavé ten prostor promyslet, Zejo. Reknéme, je pravda, kdyz to
prostiedi neznam uplné, tak je to Spatny, ale kdyZ mné ho n¢kdo fekne, Ze ... ja nevim...
vyndu z domu udélam vlevo v bok, je tam chodnik, do ptlky je chodnik, pak je Stérk, pak sou
stromecky, pak je dalsi chodnik, dam se doprava, pak je chodnik, kterej je kfivej, takze musim
jit kolem vobrubniku, musim dat htilku ne do pravé ruky, ale do levé ruky, abych mél vodici
linku, jo... pak pfendu jednu ulicu, druhou ulicu, pak musim pftejit pies prechod, no a su na
autobusové¢ zastavce. Na autobusové zastavce, to se musim zeptat Soféra, nebo se zeptam
nakyho obcana, kterej tam stoji, ze, abych védél, do ¢eho nastupuji a uz jedu do Brna. Kdyz

pak autobus zastavi, tak musim zas.... Kolik kroki pfiblizn¢ jsou ty schody k tomu Tescu.
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TakzZe du, du a furt zkousim tou htilkou, ted’ ucitim schody, tak vyndu raz, dva, tii schody
a pak vim, podle hluku, podle lidi. Protoze ti lidi taky vystupuji z toho autobusu a dou tim
smérem, tfeba od Tesca k nadrazi. Takze uz aji to ¢lovek citi, citim ty lidi, jak dychaji, jak
mluvi, jak se bavi jo... No a kdyzZ si su jistej, tak du, kdyz si nejsu jistej, tak se musim zastavit,

zeptat se.*

Nevidomy ¢lovek je v neznamém prostiedi odkazan na prvotni pomoc od jeho okoli
tim, ze je mu nové prostfedi vysvétleno a popsano tak, aby si ho mohl zacit projektovat
Vv hlavé a nasledné se v ném mohl v ramci moZnosti pohybovat. Je tak kladen diraz na pamét’
nevidomého, ktery si hlavné ve svém vlastnim z4jmu musi zapamatovat jednotlivé body
cesty, pokud se chce dostat bez thony az k jejimu cili. Zajimavym bodem v tomto citatu je
pojem citu, ve smyslu citit kolem sebe okolni lidi. Vycitit né¢i piitomnost pfipisuji
respondenti vyhradné sluchu, a to i v ptipadé, Ze se v jejich okoli lidé snazi byt co nejtissi. Jak
to uvedl pan Marek. To nevidomému muze do znaéné miry pomoci s orientaci a nemusi se
tedy spoléhat vyhradné na slepeckou hil, nebo pomoc od ostatnich. V tomto ohledu v§ak
nastava problém, pokud se nevidomy ocitne ve zcela nezndmém prostiedi uplné sdm a bez
predeslého popsani daného terénu. V takovéto situaci je nevidomy odkazan piimo a jenom
sam na sebe. Vyuziva tedy slepeckou htl k nalezeni vodici linie a k odkryti pfipadného
nebezpeci v jeho blizkosti. A 1 v tomto piipadé mlze ke své bezpe€nosti a kvalitnéjsi orientaci
vyuzivat zminéného citu. Nikoli v§ak ve smyslu vyciténi lidi, ale k vyciténi prekazky ve

formé domu, plotu a tak dale. Pan Marek vypovédél o orientaci v prostiedi nasledujici:

,,Cloveék musi byt potad ve stiehu, a hlavné sluchové se musite orientovat, jo. To, kdyz
se tfeba priblizujete ke zdi jo, tak ten zvuk se vam tak jako zhust'uje, jo. Neni to takovy okolo
vas volny, jak bych to ptirovnal... Je to takovej fidkej prostor, jo a pak se to zahusti trochu.

A to vas teda upozorni, ze jste bud’to u zdi, nebo u dvefi. No a pokud se prestanete trosku
soustiedit a zamyslite se jo, nad né€im, co tfeba dé€late, no tak se stane, ze tfeba nékam

narazite.

Zvukové vjemy vSak nemusi byt jenom pomocnou zaleZzitosti v orientaci nevidomého
cloveka. V nékterych ptipadech mohou byt i na Skodu. Pan Jakub a zcela nepochybné i dalsi
nevidomi lidé maji zkuSenosti s tim, Ze jim zvukové podnéty narusily pohyb v prostoru
a celkovou orientaci. Takovato situace mize nastat, pokud je nevidomému predkladano vyssi
mnozstvi hlasitych vjemil najednou. Pan Jakub uvedl, Ze pokud se ma jako nevidomy
orientovat na zéklad¢ zvuku a kolem n¢j zacnou jezdit ndkladni vozy, k tomu se ptida mistni
rozhlas, a jesté naptiklad sekacky na travu nebo motorové pily, tak to nevidomého ¢lovéka
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,,zahlu$i“ a v ten moment zacina ztracet pfedstavu o tom, kde se nachazi, nebo co se kolem
n¢j vlastné déje. Coz je pro pana Jakuba a nepochybné i pro dals$i nevidomé zasadni

informace.

Na nevidomého ¢lovéeka jsou kladeny vysoké naroky na neustalé soustfedéni se,
protoze K orientaci musi vyuzivat sluch a hmat, bud’ pfimy, nebo v ramci prodlouzeného
hmatu zprostiedkovaného slepeckou holi. Jak jsem jiz ptedesilala, hmat byl nejzékladnéjSim
smyslem v Aristotelové pojeti, podle kterého jsou ostatni smysly jen podptrné a jejich
neexistence nebo nedostate¢na rozvinutost neznamena pro jedince ztratu nebo ohrozeni
zivota. Hmatové schopnosti tedy povazoval za kli¢ové faktory nutné k pieziti (Aristoteles
1995 in Halbich 2019: 154-155). V navaznosti na toto tvrzeni musi nevidomy umét véas
reagovat na podnéty, které témito smysly dokaze zaznamenat natolik rychle a pfesnég, aby se

dokazal vyhnout pomyslnému nebezpeci nebo ztraté orientace.

Murphy se k ekologii prostiedi vyjadiuje ve své knize Umléené télo a tvrdi, ze: ,,[...]
nasSe fyzické prostiedi neni interni a neménnou entitou, ale souborem Zivoucich, proménlivych
vztahti mezi lidmi a objekty. A kazdy detail nasi architektury, kazda vetejna cesta, od
chodnikii k podzemni draze, byla navrzena pro lidi, kterym slouzi nohy.“ (Murphy 2001: 54).
Nevidomym lidem sice slouZi nohy zcela spravné (alespoit mym respondentiim), ale méstské
prostiedi je stale znacn€ nebezpecné i pro nevidomé, a to i pies riizna pomocna opatieni pro
postiZené, jako jsou semafory se zvukovymi signaly, snizené obrubniky u pfechodt
s reliéfnim povrchem nebo rizna oznaceni a oznameni vyrazena do kovovych desti¢ek

Braillovym pismem napiiklad v méstské hromadné dopravé a na jinych vefejnych mistech.

Nejen ze tato pomoc ze strany mésta a vlady neni vzdy zcela funk¢ni, Castokrat nejsou
zvukové signaly v semaforech v provozu, nebo je ptes hluk a ruch mésta neni spravné slyset.
S cedulkami nastava pak jiny problém, a to ten, Ze pro zcela nevidomé lidi je jejich pfesna
pozice umisténi vV dopravnim prostfedku neznama4, a proto je pro né€ snazsi zeptat se na
konkrétni informace ostatnich cestujicich. Navic se k tomu ptidavaji i dalsi riznorodé;jsi
piekazky, které musi nevidomi lidé pii cesté mestem piekonavat (okrasné prvky ve vetejném
prostoru, Spatné umisténé, nebo zadné zabradli, sloupy s osvétlenim, stojany se zbozim,
reklamni cedule apod.). Vidici lidé si takto nestastné rozmisténych prekazek nevsimaji,
protoZze se spoléhaji na sviyj zrak, ktery je v€as upozorni na objekty, které se nachazeji na
jejich trase. Nevidomi se vsak s piekazkou stietavaji az v jejich bezprostiedni blizkosti, bud’

na délku své slepecké hole a v n¢kterych piipadech 1 méné. Nevidomi nejen, ze mysli na své
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bezpeci, ale musi davat pozor i na své okoli, coz jim jejich cestu prostorem jesté vice

znesnadnuje. Pan Jakub o tom mluvi takto:

,,Pak sou ty prostorovy podminky, kdy ¢lovék de s tou bilou holi, ma vodici linii,
n¢kde kolem bardku, kolem zdi. Tak lidi tam maj svétliky tieba ze skel. No a kdyz do toho
tuknu tak se to muze rozbit, Ze. Takze clovek se snazi, aby nékomu neublizil, nebo aby
neudélal n¢jakou Skodu. Nehledé na to, ze pred obchod’akama nékde, tieba kvétinarstvi, maj
kvitka vystaveny venku a ¢lovék, kdyz de, tak to mize néjakym zpusobem poskodit, protoze

tteba nevi, zZe to tam je.*

Dals$im problémem mohou byt opravy a uzavirky, které nevidomého okradaji o jeho
vodici linie, nebo o jemu zndmou trasu. Je tedy nucen pohybovat se mén¢ zndmym
prostfedim, coz opét vede k vyssi nejistoté a o to vEétsi koncentraci psychickych i fyzickych sil
nevidomého k uskute¢néni jakékoliv cesty. I za ptedpokladu, ze se nevidomy vyvaruje vSech
vyse zminénych prekazek a omezeni, které mu Stavi do cesty jak jeho postiZeni, tak
i spole¢nost. Pribéh cesty mu mize narusit jesté jeden faktor, a to ten lidsky. To, jak se okolni
lidé chovaji k nevidomym je podrobné&ji popsano V kapitole Socialni kapital a stigma,
nicméné pro tuto kapitolu je pfihodna jedna z vypovédi pana Jakuba, ktery se setkal na své

cest¢ méstem s nasledujici situaci:

,,KdyZ sem byl ve mésté, tak sem se orientoval podle ty vizualni paméti. To nebyl
problém. Spis§ tam byl problém s lidima. Kdy n&jaka pani tam stala, méla psa, pes leZel ptes
celej chodnik a pani uz z déalky volala jo: ,,BéZte bokem na silnicu, at’ tou holi nezranite toho

13

psa.

Pokud si se¢teme vSechny zde uvedené faktory, prekazky a omezeni (které definuyji,
jakym zptsobem je zcela nevidomy ¢lovek schopen se pohybovat prostorem) neni zadnym
prekvapenim zjisténi, Ze dva respondenti zanevieli na samostatny pohyb prostorem a radéji se
spoléhaji na dalsi rodinné ptislusniky, ktefi je zavedou vzdy tam, kam potiebuji. Jedna se
a proto nejsou nuceni orientovat se v jim neznamém prostedi napiiklad pii cesté do mésta, na
navstévu nebo kvuli nakupu. Dokazou se samostatné pohybovat ve svém domé a v jeho

blizkém okoli, ale tim jejich radius samostatného pohybu kon¢i.
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Vykonavani akonta a pomucky

S orientaci v prostoru a pohybem celkov¢ je uzce spjato také vykondvani riznych ukond.
Nevidomi lidé se pii jakékoliv praci nemohou spoléhat na sviyj zrak, a proto jsou odkazani na
vyuzivani jinych smyslt. a Hlavné na jinych metodach, jak konkrétni ukon provést, tak aby
dosahly kyzeného vysledku a zaroven se nezranili, nebo nenapachali jiné skody. Stejn¢ jako
u pohybu, hraje vyznamnou roli pfi vykondvani tikonti vizualni pamét’ a predstavivost.
Respondenti prozili ¢ast zivota jako vidici lidé, chodili do zaméstnani a ve volném cCase
vykonavali dalsi, jim zndmé, pracovni ukony. Vzpominky a schopnost pfedstavit si ur¢itou
¢innost z tohoto obdobi jim napomaha k jejimu opakovanému vykonu i nyni. Naptiklad pan

Alois:

»Jako mladej kluk jsem pfedtym d¢lal stolafinu a délal jsem celej Zivot na masinach,
celej Zivot jsem d¢€lal, pomahal rodi¢im v zeméd¢lstvi, tak mam furt takovou piedstavu

o tom, co jsem délal. To mné utkvélo v hlavé, jo.

Postup, jak konkrétni ¢innost vykonat zavisi na schopnostech daného jedince.
A jelikoz vsichni respondenti uvedli, Ze byli vedeni K pracovitosti uz od mladi, neméli po
zjisténi, Ze i pti svém handicapu mohou vykonavat rizné aktivity, problémy s uzpiisobenim si
dané ¢innosti tak, aby si usnadnili podminky k jejimu provedeni. Jak zde jiz zaznélo, dalezité
pro vSechny nevidomé je znalost svého okoli, zejména to, kde se jaka véc nachazi. Proto jsou
nuceni jak oni, tak i jejich rodinni pfislusnici jednotlivym pfedmétim urcit jedno konkrétni
misto, aby ho nevidomy mohl najit svépomoci a v kratkém case. Takto by mé&li byt uttidény
naptiklad potraviny v lednici, hygienické potieby v koupelné, nebo ve sprchovém koutu,
obleceni nevidomého a také ostatni pfedméty, které vyuziva. Prikladem, kdy pro nevidomého

byla zasadni znalost toho, kde se, co nachazi mize byt nasledujici vypovéd’ pana Jakuba:

,Kdyz jsem tfeba d¢lal na ty stfese, zase jsem si to musel uzptisobit tak, ze prvné jsem
si musel ohmatat to okoli, abych védél, kde je kraj stfechy. Kam az mizu jo, kde je tram, kam

muzu $lapnout, kam nemtizu §lapnout.*

Z této vypovedi zcela jednoznacné vyplyva, jak dilezité je pro nevidomého ¢loveéka
veédet, jakym zplisobem je situovano jeho okoli a kde presné se konkrétni véc nachazi.
V tomto piipadé by neznalost okoli mohla byt fatalni a celd prace na stfeSe by pro pana

Jakuba mohla skon¢it vaznym zranénim. Znalost rozmisténi nafadi, materialu, ptistroji

30



a dalSich pfedméti je dulezita v jakékoliv situaci. Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, Ze jen
nepatrnd zména vV umisténi nékterého predmétu, mize nevidomému ztizit pracovni ukon na
dlouhé desitky minut. Béhem této doby se snazi dany piedmét nalézt pomoci hmatu. Pfitom
pro vidiciho ¢lovéka by nalezeni toho samého predmétu byla otdzka nékolika malo vtefin.
Nevidomy je tak vystaven psychické frustraci, coZ se naslednym opakovanim takovéto situace
mize podepsat na jeho osobnosti. V rodinach nevidomého tak na toto konto vznikaji vazné;si
1 méné vazné roztrzky a pre, které mohou zaptsobit na soudrznost rodinnych vazeb a vztahi.
Murphy popisuje, ze: ,,povaha tohoto dopadu zavisi na tom, jak byla rodina soudrzna v dobé

pted postizenim [...]* (Murphy 2001: 163).

Dalsim dualezitym bodem pied samotnym vykonavanim uréitého pracovniho ukonu je
jeho dikladné promysleni ze strany nevidomého. Takzvana analyza tkolu, o které se zminiuje
Benes: ,,je proces, pti kterém je dany ukol analyzovan na jednotlivé slozky tak, aby tyto
jednotlivé ¢asti mohly byt uc¢eny pomoci fetézeni* (Benes§ 2019: 29). V toto piipad¢ je vSak
potfeba zaménit slovo ,,uceny* za slovo ,,provedeny, ¢i vykonany*. Opét zde mohu vyuzit své
zkusenosti z dlouhodobého pozorovani, kdy vidam svého otce, jak je schopen i nékolik dni
doptfedu promyslet dany tkon z riznych thli pohledu tak, aby si byl co nejvice jisty jeho
naslednym spravnym provedenim. Cim vice o uréitém procesu nevidomy premysli, tim 1épe
je schopen vyvarovat se piipadnym chybam, dokaZze se na ukon 1épe ptipravit a doptedu si
zajistit potfebny materidl, nafadi a pomicky (nejen ty slepecké), které bude potiebovat
k dokonceni prace. To mu do zna¢né miry usnadiuje celou praci a nemusi ji v prib&éhu
prerusovat (napiiklad kvili chybéjicim pfedmétim potiebnym k dokonéeni celého ukonu).

Pan Jakub se k pfemysleni nad ur¢itou praci vyjadiuje:

»My, kdyZ néco dé€lame, tak musime premyslet o dvé sté procent navic, jo.
Pfemyslime, abychom, to zvladli, a hlavné aby se ndm néco nestalo. Ja u toho sice musim
ptemyslet vic, ale je to pro mé zabava a je to pro me takovy psychicky rozvolnéni, Ze su

nékde potiebnej a délam normalni véc.*

Pii samotné praci je pak nevidomy nucen provadét kazdou jednotlivou ¢ast ukonu
samostatné, jelikoz k jejimu splnéni vyuziva nejvice jeden z kontaktnich smysli — hmat
a vynakladé zna¢né Usili. Celou praci si tedy musi rozvrhnout na dil¢i segmenty, které
postupné provadi tak, aby v co nejkrat§im case dospél k cili prace. Fazovani ukont tedy musi
byt do zna¢né miry systemati¢téjsi, nez by tomu mohlo byt u vidiciho ¢lovéka. Nevidomy Si
ve svém vlastnim zajmu nemuze dovolit pfeskakovat jednotlivé segmenty ukonu, protoze by
mu hrozilo nedodélani celé prace, nebo ,,ztraceni se* v celkovém postupu. Zde dochazi
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k onomu fetézeni z vyse uvedeného citatu, o kterém autor mluvi jako o roz¢lenéni uréité
dovednosti na co nejmensi jednotky pro snazsi uceni. V tomto ptipadé opét nutno zameénit za
provedeni. Jako piiklad uvadi dité, které se snazi naucit vy¢istit zuby. Principem fetézeni se
musi naucit nejprve odSroubovat vicko od pasty a poté se mtize vydat k dalSimu kroku (Benes
2019: 29). Z uvedeného piikladu vyplyva, Ze pokud by dité zac¢alo s jinym ukonem, nemuselo
by byt schopné se dobrat celkovému vysledku. To samé plati i u nevidomych lidi, ktefi musi

dané ukony provadét vzdy v jisté navaznosti, tak aby si byli jisti jeho dokonéenim.

Metody, za jejichz pomoci respondenti dokdzou vykonat pracovni ukon se u kazdé¢ho
z nich v ur¢itych aspektech lisi. VSichni ale uvedli, Ze v nékterych situacich vyuzivaji pomoc

od svého okoli, jako naptiklad pan Marek, ktery uvedl:

,Na vSechno si musite udélat takovy jako, jak se fika forychtunk, takovy jako
pripravky. Kdyz chcu tfeba délat né¢jaky dirky, jako urcity. Tak si vezmu né&jakou laticku, ted’
feknu nékomu, aby m¢, tady tieba udélal rysku, jo. Vyvrtam si tam dirku, pak dalsi a dalsi.

A to je muj takovej jako mustr. A podle toho pak, tieba, vrtdm uz si sdm. Na vSechno musim
mit riizny mirky jo, bud’to kousky diivka, nebo Spagatek, jo. A podle toho musim v§echno

délat.*

Dodava, ze ¢im je star$i tim vice potfebuje pomoc okoli, a jiZ neni natolik sobéstacny
jako pted né€kolika lety. Kazdy z nich musi byt schopny vykonavat soubor ikonl samostatné
Vv ptipad¢, kdy neni zadny rodinny piislusnik nebo znamy (ktery by mu pomohl), v dosahu.
Jedna se pfedevsim o tkony napliujici zakladni potteby jedince €ili zajiSténi piisunu potravy,
tekutin, dostate¢na hygiena a podobné. Nevidomi se ale snazi vykonavat riizné prace
samostatné 1 za pritomnosti pomyslnych pomocnik, protoZze necht¢ji byt ostatnim na obtiz.
Tak jako to uvedl pan Jakub, ktery se naucil vafit si kavu, nebo zapalovat cigaretu sam, aby
nemusel s takovymto ukolem spoléhat na své okoli. O metodach, které vyuziva k uskutecnéni
jakéhokoliv ukonu pfemysli jako o jednoduchych fyzikalnich principech, se kterymi jsme
byly v§ichni seznameni jiz na zékladni skole. Anebo se jedna o zkuSenosti ziskané pii vykonu
zaméstnani a z praxe. Tyto principy podle n¢j musi Clovek vyuzivat, aby si uzpisobil
pracovni ¢innost tak, Ze ji dokéze vykonat i poslepu. Ze své zkusenosti vypoveédél:

,Kdyz jsem chtél d€lat tieba elektriku, tak jsem hledal zptsoby, jak vysekat do zdi
rovnou diru. V tom mi pomohl primitivni zplisob, vzpomnél jsem si na fyziku, jo. Takze
abych vysekal rovnou diru, tak jsem si vzal olovnici, no a podle olovnice jsem ud¢lal krasnou

rovnou ¢aru. Kdyz jsem potom chtél délat vodorovnou, tak jsem si vzal prkynko, tak jsem si
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vodméiil tu vejsku, kde jsem tu ryhu chtél délat. Tam jsem si tuknul hiebicek a jel jsem po

zemi a ta nastavena vyska mi udé€lala ryhu na zdi ve stejné roving.*

Nevidomi si ke své praci tedy ptipravuji a vyrabé&ji i za pomoci okoli vlastni pomucky,
se kterymi pak mohou pracovat jiz samostatné. Nejedna se tedy o zakoupené nastroje
navrzené specialné pro slepce, jaké Ize vidét napiiklad na veletrzich pofadanych Tyflo-
centrem. Vyzkumni pracovnici této spolecnosti se jiz po dlouhd 1éta snazi vymyslet a dodavat
nevidomym razné predméty do domacnosti, pro praci i volny ¢as. Na otazku, jestli vyZzivaji
tyto pomucky jsem dostala odpovéd’ od vSech respondentti viceméné shodnou. Uvadéji, ze
n¢které vyuzivaji nebo vyuzivali, nicméné nejedna se o dilezité predméty, které by
potiebovali denné, kromé mobilniho telefonu s hlasovym softwarem. Ten vyuzivaji v§ichni
respondenti na maximum, je to jedno z jejich spojeni s okolnim svétem. Ctecka knih je, ktera
skenuje a nasledné pfed¢ita nevidomému libovolnou knihu, je také kladné hodnocena. Za jeji
pomoci se nevidomi mohou dale vzdélavat nebo relaxovat. Pro pana Aloise jsou podstatné
jeste dalsi dva nastroje, a to skladaci slepecky metr, ktery je jeho pomocnikem v diln¢ a také
hlasovy kalkulator. Ten se mu vsak rozbil a spole¢nost, ktera jej nabizela je nadale nevyrabi.
Pro n¢j je to nepiijemna situace, jelikoz byl zvykly na specificky tvar a rozmisténi tlacitek.
Ted musi pocetni tkony provadét na mobilnim telefonu, ktery je pro néj uzivatelsky méné
privétivy. U ostatnich pomiicek uvedli, Ze ackoli je diive vyuzivali vice, zjistili, Ze bud’
nefunguji tak dobfe, jak by potiebovali anebo se ukazalo, ze se obejdou i bez nich. Jako
naptiklad pan Jakub, ktery diive vyuZival tzv. ,.hladinky®, které nevidomym usnadiiuji
nalévani tekutiny do nddoby. Hladinka v¢as upozorni nevidomého na mnozstvi obsahu
v nadobé, a tudiz ji nevidomy nemuze prelit. Pan Jakub se vSak naucil nalévat tekutinu za
pomoci sluchu, a prestal je pouzivat. Vypoveédél také, ze zacal vyuzivat jiné smysly i pti
samotném vareni, kdy opét postupoval na zaklad¢ fyzikalnich zakontl a zaroven pokrm
,kontroloval* nebo ,,sledoval* smysly, jako jsou sluch a €ich a na zaklad¢ ving, nebo razného

prskani a sy¢eni byl schopen odhadnout v jaké fazi se pokrm nachazi a jak ma postupovat dal.

Vnimani téla a smysly

Jak je mozné vidét v predeslych kapitolach, vyuzivani ostatnich smysli je pro nevidomého
¢loveka klicové. Diky tomu se dokaZe orientovat prostorem, vnimat své okoli, vyhybat se
prekazkam nebo vykonavat rizné tkony. K tomu vSemu potiebuji zapojovat vSechny jejich

zbyvajici smysly, jak piSe Lenka Martinec Novéakova: ,,Smyslové vnimani je bytostné
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multimodalni, charakterizované registraci podmétt n¢kolika smysly (smyslovymi
modalitami) naraz* (Novakova 2019: 81, srov Pink 2015: 28-32). Dale piiklada dialezitost tzv.
,smyslové integraci®, kterou se mysli proces, pti kterém je vyhodnocovani informaci, ziskané
jednim smyslem ovliviiovano informacemi ziskanymi jinym smyslem (Novakova 2019: 81).
Ptikladem smyslové integrace nam v této praci miize poslouzit to, jakym zpiisobem dokaze
nevidomy ¢loveék urcit, zda se kolem néj nachazeji druzi lidé. Nespoléha se pfi tom jen na
zvuk chiize nebo hlast, ale také na Cich, ktery mu zprosttedkovava vuni ¢i pach, které
nevidomému napomahaji v rozliseni pohlavi okolnich osob. To mu napomaha pii spravném
osloveni doty¢ného nebo doty¢né, v piipadech, kdy se chce zeptat na jakékoliv informace
nebo pozadat o pomoc. V neposledni fad¢ se miize spoléhat i na hmat, diky kterému na svém
téle citi teplo, linouci se z ur¢itého bodu a tento smysl mu stejn¢ jako sluch pomaha urcit,

Vv jaké vzdalenosti se od néj ostatni lidé nachazeji.

Novékova dale popisuje, ze smyslova integrace musi v kazdém jedinci projit jistym
vyvojem a funkéné dozrat. Toto obdobi muze u ¢lovéka trvat celkem dlouho, patrné az do
jeho puberty. Neda se vsak fict, Zze by do nabyti zcela funkéni smyslové integrace nedokazal
integrovat zadné smyslové vjemy. Podminkou pro zrani smyslové integrace je nezbytné, aby
bylo danému jedinci umoznéno piijimat smyslové podnéty v jejich obvyklé propojenosti a tim
padem ,.trénovat a tiibit™ svou smyslovou integritu (Novakova 2019: 89-97). Jestlize vSichni
respondenti piisli o zrak v dobé mezi dvaceti aZ tficeti lety, dalo by se oc¢ekavat, ze jejich
smyslova integrace byla do té doby zcela vyvinuta. To jim umoziuje 1épe sjednocovat okolni

1 vnitini vjemy 1 pies naslednou ztratu zraku.

Na otéazku, zda se respondentiim zlepSilo jejich vnimani ostatnimi smysly, pfekvapivé
odpovédeli kazdy trochu jinak. Dva z celkového poctu respondentti uvadéji, ze se jim podle
nich vnimani ostatnimi smysly zleps$ilo nebo vytiibilo. Kazdy v§ak udava jiné dtvody tohoto
tvrzeni. Pan Marek zastava nazor, Ze se mu vnimani ostatnimi smysly zlepSilo. Tim, Ze mu
chybi zrak se musi zdkonité vice soustiedit sluchem a diky svému okoli na svém téle pozoruje
zmeény, které se podle néj této zméne muselo ptizplisobit. Oné zmeény si v§imla jeho
dlouholeta kadetnice, které ptipada, ze se panu Marku zmensuji jeho usi. Pan Marek na

zakladé této informace nabyl dojmu, Ze:

,,s€ ty usi néjak meénijou, abych lip slysel, jo. [...] Asi se ten, jako, orgdn usi méni tak,
Jo, Ze je vic asi zat€Zovanej, tak se tieba ptizpiisobuje tomu jako, jak asi ten zrak nefunguje,

jako, abych lip slysel, no.*
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Podobn¢ jako pan Marek o zméné svych smyslu piemysli 1 pan Alois. Ten na

podobnou otdzku, jestli a jak se mu zlepsily ostatni smysly odpovedél:

,, 10 samo vod sebe, hnedka ne. No vona jind moznost nebyla, to je, jak kdyby se tam
fakt ten mozek néjak prejinacil, ze kdyz nebyli oéi, tak ¢lovek se zacal soustiedit téma

usima.“

Z téchto vypovédi vyplyva jista podobnost, co se reprezentovaného smyslu tyce. Oba
respondenti vypovidaji o zménach ve sluchovém vnimani s tim rozdilem, ze jeden respondent
priklada vetsi vyznam samotnému smyslovému organu, kdezto druhy respondent premysli
0 stejnych zménach, nicméné se podle n&j tyto zmény udavaji pfimo v mozku. Sluch je tedy
pro tyto respondenty Vv jistych situacich, jako je orientace a pohyb v prostoru, klicovym

smyslem, jak vyplyva i z vyse uvedenych kapitol.

Naproti tomu stoji vypovéd’ tfetiho respondenta, pana Jakuba. Jeho vypovéd’ se od
ostatnich respondenti 1i$i do té miry, Ze ani nepfedpoklada, Ze by jeho ostatni smysly prosly

jakoukoli zménou. Vypovedél:

,» 10 neni o tom, ze by ten sluch byl nejsiln€jsi, nebo Ze by se ty smysly zvyraznily.
Akorat, Ze €lovek se ty smysly nauci vyuZivat vic, protoze ty smysly vyuZziva kazdej normalni
clovek, ale protoze ¢lovek, kterej vidi tak je vlastné ruSenej vizudlné a tydlety smysly sou
jakoby v utlumu, takZe se na né tak nespoliha, jo. Ale ¢lovék kterej nevidi, tak najednou hleda

zpusob, jak zjistit, co se d&je v okoli a tak dale. Musi teda vyuZivat to, co mu zbyva.*

Odlisnosti ve vypoveédich si vysvétluji nasledovné. Respondentim v dobé jejich ztraty
i po ni nebyly podany informace tykajici se vyhradné smyslového vnimani nebo jim byly
podany informace odlisné a nasledkem toho jsou odlisné i vypovédi jednotlivych

respondentd.

Na otézku, jak vnimaji své télo a télesnost nebyl ani jeden z nich schopen pfimo
odpoveédét. Neveédeli, jak tuto otazku uchopit a co se pod ni ve skutecnosti skryva. Poté, co
jsem se na toto téma del$i chvili bavili, vice jej pochopili a odpovédi byly opét podobného
razu. Respondenti se snazi svou vlastni ¢innosti pfekondvat omezené moznosti svého téla tim,
Ze jsou v neustale konfrontaci mezi danymi moznostmi jejich posSkozeného téla a usilim
dokazat prekonat nepiijemné situace a tato omezeni, aby uvédomili své okoli o tom, ze jsou

stale schopnymi a pfinosnymi jedinci ve spole¢nosti (srov. Novosad 2011: 65-66). Uvedli
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také, Ze na své télo musi byt vice opatrni, jSOU totiz zavisli na zbyvajicich smyslech

a nemohou si dovolit o jakykoliv dalsi smysl pfijit. Jeden z respondentd mi odpovédél takto:

My to nedélame proto, aby sme dé€lali, jak se fika psi kusy a pak n€kdo slitnul, nebo
néco se stalo. Praveé naopak, jo. My se snazime to udélat a dokazat tak, ze to prosté jde. [...]
Urazy se stavaji b&Zné, uz sem téch urazd taky par mél, jo. [...] A ¢lovék, kdyZ bude mit

strach, tak ni¢eho nedosahne.*

Jejich téla, potazmo zbylé smysly jim slouzi nejen jako nastroj v orientaci a pii
vykonu ¢innosti, ale také jako spojeni s okolim a jako §tit pfed piekazkami, jelikoz nevidomi
jsou neustale v konfrontaci s riznymi objekty a prekazkami. Musi tedy umét se svym télem
nalezité pracovat tak, aby byli schopni plnit své cile. ,,Jinymi slovy, vyzaduje to mimofadné
ucinny vztah ke specifickému kapitalu tvofenému fyzickymi zdroji, na hranici racionalniho
fizeni“! (Wacquant 2004:127). Takto se o tom vyjadfuje Wacquant ve své knize Body and
Soul, ve které se sice zabyva télesnosti boxerti, nicméné principy té€lesnosti zustavaji
1 u handicapovanych podobné. Tento vztah, o kterém Wacquant hovofi, je spiSe nez co jiného
,vyjadreni praktického smyslu, ¢i pocitu télesného vzestupu®. Rozumi se tim trénovani svych
fyzickych moznosti v del$im ¢asovém useku a vychazeni ze zkuSenosti prozivané vlastnim
télem. Timto procesem prosli i mi respondenti a ke dnesnimu dni jsou tedy schopni
spolupracovat se svym télem a zbyvajicimi smyslovymi organy v jiné roving, nez je tomu
u vidiciho ¢lovéka. Jak popisuje Murphy: ,,Zménéno neni pouze jejich télo; hluboce se
transformoval také jejich zptisob uvazovani o sobé [...] Prodélali metamorfozu* (Murphy

2001: 76).

Socialni kapital, stigma a organizace

V priubehu vyzkumu se ukazalo, ze pro vSechny mé respondenty je diilezitym tématem jejich
socidlni zdzemi a kapitdl. Toto téma se jejich osobnosti dotyka snad jesté vice nez samotna
ztrata zraku. Prave ta stoji za zménami v jejich vztazich s ostatnimi lidmi a ve spole¢nosti
celkové. Az na zéklad¢ jejich odlisnosti si oni 1 jejich okoli za¢alo uvédomovat rozdily, které
se projevili okamzité se ztratou zraku. Respondenti se zacali vymykat normé, ktera je ve

spole¢nosti uznavana. Novosad normu definuje jako: ,,dobovou obvyklost — spole¢nosti

1 PfeloZeno a citovano z anglického origindlu: In other words, it requires an extraordinarily efficient relation to
the specific capital constituted of one's physical resources, at the edge of rational management.
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uznavané kritérium k hodnoceni urcitého jevu* (Novosad 2011: 70). Tento pojem pak
roz§ifuje na zakladé Svobodovy definice toho, co je normalni. Svoboda tento pojem chape

Vv nasledujicich tfech vyznamech: ve vyznamu statistickém, kdy je za normalni povazovano
piimo to, co je statisticky primérné, ve vyznamu funk¢énim, kdy normalnost spoc¢iva v tom, ze
urcity systém plni svou funkci a posledni vyznam je podle Svobody normativni, ktery se
vyznacuje odchylkou od pfedem dané normy a tato odchylka je normou v parcialnim smyslu,
tedy je uznavana konkrétni skupinou nebo ¢ast populace (Svoboda 2009 in Novosad

2011: 70-71). Jak je z téchto citaci patrné v Siroké vefejnosti se skupina mych respondentti
neslucuje s prvnimi dvéma vyznamy. To mé na Zivoty a socialni zdzemi respondentl dvoji

dopad.

Zaprvé na né spole¢nost nahlizi jako na néco, co normalni neni a za druhé (jak ve své
knize popisuje i Murphy) si sami respondenti uvédomuji svou ,,nenormalnost* vici okoli,
kterou do ztraty zraku nepocit'ovali, jelikoZ to, c0 je pro spole¢nost normalni je lingvisty
popisovano jako ,,bezpfiznakova kategorie®. Tim padem si veskeré normality uvédomujeme
az v kontrastu s tim, co se norm¢ vymyka (Murphy 2001: 88). Stejné tak i ve svych realnych

sv€tech zacali respondenti pocitovat dopady jejich postizeni v $ir§i roving, nez je ta télesna.

Prvni zména, kterou zaznamenali probihala jiz zahy poté, co ztratili zrak. VSichni
souhlasné odpovidali, Ze zhruba béhem prvniho roku slepoty, se jejich socialni okoli vice
naplnilo riznymi znamymi, kamarady, rodinnymi pfislusniky, ktefi je zacali Castéji
navstévovat, zajimat se a také se je snazili podporovat a motivovat Vv jejich nové Zivotni roli.

Napftiklad zkuSenosti pana Marka jsou takové:

,» 11 kamaradi, ktery jsem mél, tak ze zacatku tieba ten rok, oni si mysleli, Ze se to
zlepsi, jo. Tteba, ze budu vidét ¢astecné, tak rok jesté chodili za mnou, tieba z prace a tak, ne.

A pak to tak né&jak odeznélo a hodné téch lidi, jo [...], se ke mné& prestali znat.*
Podobné zkuSenosti ma i pan Jakub, ktery vypovédél:

,»Poznal jsem spoustu lidi, ktefi se zacali ode m¢ odvracet, jo. Potom v rodiné to taky
tak zacalo troSi¢ku, ehm, se kazit. Protoze, vlastn€, nemohl jsem se ucastnit v§eho a vlastné

m¢lo to vliv 1 na moje manzelstvi.*

Opét bych zde chtéla poukazat na paralelu mezi zkusenostmi mych respondenti
a texem napsanym R. Murphym, ktery poukazuje, na zaklad¢ poznatkt F. Davise, na fakt, ze

pii setkanich handicapovanych lidi se starymi zndmymi a kamarady je tfeba vyvinout védomé
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usili o zachovani diive ustanovenych rolich, nicmén¢ je tato snaha konfrontovdna novou
identitou postizené¢ho a averzi nebo strachem ze strany kamarada. Je nutné tedy vztah
predefinovat, coz byva mnohem naroc¢néjsi nez vytvorit vztah novy, proto se stavajici socidlni
vazby mohou rozpadat a v dasledku toho kon¢i dlouholeta ptatelstvi, rizné znamosti

1 manzelstvi (Davis 1961 in Murphy 2001: 104).

Murphy dale tento fakt prohlubuje tezi, ve které prohlasuje, ze: ,,Socialni okruhy
handicapovanych se zkracuji a smrstuji, jejich znamych ubyva a novi ¢asto pochazeji z jinych
socialnich vrstev. Socialni univerzum clovéka se redukuje jak kvantitativné, tak kvalitativné*
(Murphy 2001: 104-105). S timto tvrzenim tzce koresponduje poznatek B. E. Cogswellové,
ktera ve svém vyzkumu uvadi, ze handicapovani lidé si hledaji vztahy a kontakty mezi lidmi
S niz8im socialnim postavenim, nez byla jejich pfedchozi pozice ve spole¢nosti (Cogswellova

1968 in Murphy 2001: 105).

Tato tvrzeni Se v zivotech mych respondentt, projevilo tak, Ze si své znamé hleda;ji
mezi dal$imi, bud’ stejn¢, nebo jinak postizenymi lidmi. Jasné to dokazuje ptiklad mych
respondent(l, ktefi jsou si navzajem kamarady jiz po del$i dobu a prakticky si vystaci S uzsim
okruhem pratel, kteti jsou jim bliz§i na zaklad¢ podobnych zkusenosti a nazor. Nehledé na
to, ze pro handicapovaného ¢lovéka je mnohem t€z8i prosadit se ve svém jak socialné, tak
1,,pracovné®. Brani jim v tom sama majoritni spole¢nost. VSichni mi respondenti maji

nepiijemné zkuSenosti s odmitanim, jak své vlastni osoby, tak i dovednosti, kterymi disponuyji.

Pan Jakub se jiz i setkal s nazorem:

,»2€ nékde do spolec¢nosti m¢ nemiiZzou vzit, protoze jejich spole¢nost, kdyz vidi
slepyho, tak ho povazuji za chudaka a jim to kazi naladu a voni se nemtzou tak dobfe bavit*

(srov. Murphy 2001: 110)

Prvotni ptekazkou v socializaci nevidomych lidi s okolni spolecnosti je jejich mobilita.
Zcela nevidomi lidé museji spoléhat na pomoc od svych rodinnych ptislusnikti nebo znamych,
kteti je museji dovést na misto setkani, konkrétni akci nebo navstévu. Uz tento aspekt byva
problematicky. Jednim diivodem muize byt ochota, ¢i neochota druhé strany, dalsim pak
Casové rozvrzeni, protoze se do zdanliveé jednoduché situace, jako je navstéva znamych, musi
angazovat dalsi osoby. Tim padem se nevidomy dostava do stietu z4ymu, jak vlastnich, tak
i druhé osoby. Nechce se stat pfitézi a omezovat druhé v jejich ¢innostech, proto se muze stat

a na zaklade vypovédi je to i podlozené, ze nevidomy rezignuje na nutnosti zacastnit se urcité
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akce, koncertu, schiize a podobné. To vSak jen napoméha prohlubovat jejich odloucenost

od okoli.

Pokud se vSak do urcité spoleCnosti, at’ uz jim ,,vlastni (invalidé), nebo jiné dostanou,

citi se byt nevidomi stale osamoceni. Pan Marek to ptirovnal k pocitu:
,,aj1 kdyz jste mezi lidima, tak prakticky jste sdm, jo. Jste sam v takovy jako ulité.*

Respondenti to ptikladaji faktu, Ze jsou omezeni v komunikaci se svym okolim hlavné
na zaklad¢ ztraty zraku, kvuli které nedokazou reagovat v rozhovorech zahrnujici vétsi pocet
lidi, nebot’ jsou ruseni vicero sluchovymi podnéty, ale také jim déla problémy navézat, nebo
setrvat v konverzaci s jednotlivcem. Za prvé je to dano tim, co posuje také Murphy na strané
79 v kapitole Poskozené ja, ze postizeni lidé ,,maji omezenou volbu socializace a ¢asto jsou
nuceni ¢ekat, az k nim druzi ptijdou” (Murphy 2001: 79). Druhy problém nastava v ten
moment, kdy druhé strana opusti konverzaci se zrakové postizenym, aniz by mu to bylo
oznameno, Nebo naznaceno. Casto se tedy stavé, ze nevidomy déle vede konverzaci s ndkym,
kdo jiz neni rozhovoru pfitomen a nasledné zjisténi byva pro nevidomého samoziejmée
nepiijemné. Mimo piekdzky souvisejici s vedenim konverzace vyvstava dalsi zasadni bod
a tim je to, ze se nevidomi nemohou sami pohybovat po neznamém prostiedi, coz jim
znesnadnuje navstévu toalety. Problém je to 0 to zavaznéjsi, Gcastni-li se akci s vétSim poctem
lidi. Na toaletu je musi vZdy nékdo odvést a nasledné ji zkontrolovat, kvili pfipadnému
znecisténi a také tam s nim doty¢ny musi vytrvat, aby jej mohl nasmérovat napiiklad
k umyvadlu a nasledné odvést zpét na misto. Vétsinou tuto funkci zastavaji jejich manzelky,
nebo rodinni pfislusnici, coZ miZe vyvolavat nepfijemné a neoCekavané situace, jak pro
doprovod, tak 1 pro osoby pfitomné na toaleté. U stolu, ¢i naptiklad v hledisti, je pak odkazan
pouze na svij konkrétn¢ vymezeny prostor. Nevidomy netusi, co je za hranici tohoto prostoru,
pokud ho neupozorni doprovod, nebo jina osoba. Pan Marek se o0 této problematice vyjadiuje

nasledovné:

,,Kdyz ptijdete k tomu stolu, jo. Ted’ je tam plno pohosténi a j& jako nemtzu ted’ka
tam jit a takhle jako hrabat po tom stole, Ze. ProtoZe, ehm, vedle sedi né¢kdo jinej, mé tam
vobéd a to ted’ kdybych mu stréil ruku do polivky, Ze. Nebo ja nevim co, vylil kafe, nebo
sklinku s vinem. To prosté nemiizete, jo. To jenom sedite u stolu, no a ted’ka prost¢ si najdete
ten vas profil tady u stolu a dal prosté nemuzete jit, jo. Pokud vam né¢kdo nefekne, jo: Mas
tady tieba kavu, nebo piti, jo. A musite se soustiedit pofad na tu jednu véc a na to druhy uz

jako nemiiZete. ProtoZe to byste mohl néco vylit, shodit a tak.*
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Nevidomi se tedy timto chovanim snazi piedchézet neptijemnym, nebo
i nepfijatelnym socialnim situacim. Ugasti se téchto akci musi opét vynakladat nezbytné usili,
které je vyCerpava na tkor predpokladanych piijemné stravenych chvil ve spole¢nosti.
Vsechny tyto faktory opét ptsobi na nevidomého ¢loveéka negativnim vlivem a ten pak odmita
navstévovat rizné akce, seSlosti a zacCastiovat se navstév. Tim padem piihdzeji o moznosti
kontaktu s majoritni spole¢nosti, ktera neni schopna takto handicapované lidi akceptovat na
zaklade¢ nedostatku pochopeni a jistého strachu z nespravného ptistupu k handicapovanym
lidem. Majoritni spole¢nost poklada handicapované lidi za nebezpe¢né, jelikoz piedstavuji
anomalii, jejich existence zrazuje idealy nastavené spole¢nosti a predklada jim ono zrcadlo,
které vSem ,,normalnim* lidem ukazuje, Ze i oni takto mohou dopadnout. Proto se je
spole¢nost snazi odstavit na vedlejsi kolej, nebyt s nimi v styku, a tudiz popirat existenci
takto, podle nich, zmafenych Zivota (Murphy 2001: 98-110). Dochazi ke stigmatizaci
handicapovanych lidi, kteti jsou odkdzani uchylovat se do komunit jim vy¢lenénych
a urcenych. Pojem stigma popisuje E. Goffman, ktery ve své knize uvadi, ze handicapovanym
lidem je spolecnosti piisuzovan stejny status, jako tieba zlo¢inciim, dusevné nemocnym lidem
a etnickym mens$inam. Piekazkou k jejich plnému zapojeni do spole¢nosti vSak nejsou jejich
telesné vady, nybrz piedsudky, myty a obavy kumulované spole¢nosti (Goffman 1963 in
Murphy 2001: 95).

Spole¢nost v tomto ohledu spoléha na specialni istavy a organizace, které se
o takovéto lidi postaraji, zajisti jim do jisté miry ,,kvalitni* Zivot a vice se timto témat
nezaobiraji. AvSak z pohledu respondentt je tato piedstava jenom iluzi a vymluvou k tomu,
aby se handicapovanym lidem zamezilo v uplné integrité s majoritni spolecnosti. Naptiklad se

vici tomuto postoji vymezuje pan Jakub:

»Mn¢ se tenhle koncept nelibi, tam se sdruzujou nevidomi, tak jako na hromadé
a n¢jakym zplisobem se jim poskytuje néjaka tleva, nebo néjakd moznost si néco vyzkouset,

ale neni to ta prava integrace, ktera by méla byt.*

Misto toho se pan Jakub snazil vytvaret akce, na kterych se potkdvali nevidomi lidé
s lidmi z majoritni spolecnosti. Jednalo se naptiklad o rybaiské zavody, ve kterych byli kolem
rybnika promichani u€astnici z obou zminénych skupin, tak, aby se spolu mohli béhem
zavodu seznamovat a prilezitostné konverzovat. Na konci zavodu se nekteti vidici dozvedeli
0 handicapu jejich sousedu a podle slov pana Jakuba sami nemohli uvéfit této informaci
a tomu, Ze se takto postizeny ¢loveék ucastnil rybarského zavodu. Pan Jakub zastava nazor, ze
by vidici lidé méli brat nevidomé mezi sebe, pfizplsobit tomu urcitou aktivitu a tim padem
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integrovat nevidomé do $irsi spole¢nosti. Jeho snaha byla ov§em nakonec zmatena riznymi

nafizenimi ze strany vlady a z tohoto ditvodu pro néj jiz nemélo smysl pokraovat v potadani

podobnych akci.

Podle vypovédi respondentt si vidici lidé mysli, Ze by nevidomi nemé¢li vykonavat
rizné ¢innosti z divodu, aby se nezranili, nebo aby nenapachali jakékoliv $kody. Podle
vypoveédi respondentt je toto chovani vici nim velice frustruje, nebot’ ,,Clovek by chtél, ale
nemuze®. Jako piriklad miizu uvést vypoveéd pana Jakuba, ktery se nabidl jako kuchaf pro sraz
mistnich dichodcii. Dle jeho vypravéni byli organizatofi této akce zprvu nadSeni onim
napadem, pozd¢ji vSak ptichazeli s vymluvami a obavami, co by se mohlo stat a pokazit.

Z toho pan Jakub usoudil, Ze nema cenu presvédcovat tyto lidi 0 tom, aby jeho napad
podpofili a cely projekt Sel nakonec ke dnu. S podobnou nedtivérou se stavi okoli i k dal§im

respondentiim, ktefi se nesnazi o nic jiného nez o to, ukazat své dovednosti ve spolecnosti.

Socialni oblast je skute¢né stigmatizujicim prvkem Vv Zivotech nevidomych, jelikoz
s mnoha kazdodennimi ¢innostmi jsou s ohledem na svou zru¢nost a motivaci schopni si ve
VEtsi, €1 mensi mife poradit. To, co je ve skutecnosti limituje je pristup a o¢ekavani druhych.
Nevidomi nejsou Vv této oblasti aktivnimi €initeli a vSeobecné nastavené stereotypy se jim,

jako jednotlivelim, nedaii prolamovat.
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Audiovizuélni ptiloha

Béhem studia na magisterském programu jsem zménila zaméteni ze socidlni na vizudlni
antropologii. Tim nastala nutnost roz§ifit psany text i o audiovizualni pifilohu. Jeji tvorba se
pokladé zaroven za antropologickou metodu, nejedna se tedy jen o obohaceni prace o kratky
film, ale také jsem si diky ni mohla vyzkouset pracovat v naprosto nové roli vyzkumnika
obohacenou o0 pozici snoubici jak antropologa, tak i filmafe a zvukatre. Znamenalo to hlavné
vétsi zodpovédnost pii piipravach celého vyzkumu i probihajiciho nataéeni, kde bylo potieba
doptedu pfemyslet nejen o otazkach do rozhovoru, ale 1 o kompozici celé scény, odvijejici se,
od zvoleného mista, Casu, a pfedevsim o nepiedvidatelné intenzité svétla. Nicméné¢, tim ze
jsem v tomto odvétvim novackem a stale mi chybi dostatek zkuSenosti s nata¢enim, rozhodla
jsem se poprosit o pomoc svého ptitele/partnera a spoluzaka Martina Prokse. Ten byl
ptitomen u kazdého nataceni bud’ jako kameraman, nebo radce, se kterym jsem konzultovala
své postupy pii pofizovani vizualniho materialu. Dale se zhostil role stiihace. Po celou dobu
stfihu jsem vsak byla pfitomna a vybirala nejzadsadnéjsi scény, které vysly z vyzkumu jako

klicové.

Vzhledem k tomu, Ze se ma prace zabyva antropologii smysli, rozhodla jsem se Cerpat
informace do této kapitoly z knihy Diong sensory ethnography od S. Pinkové. Ta se zabyva
piimo otazkou, jak digitalni technologie dokazou zachytit smysly a penést vyznam, jaky maji
pro zkoumany subjekt, dal k Sirokému publiku. Otazkou vsak ziistava, jakym zplisobem je
kamera schopna zaznamenat a pienést smysly, jako je hmat, chut’, ¢ich nebo emoce stejnym
zpusobem, kterym dokaze zaznamenat obraz a zvuk? ,,OvSemze tato znepokojeni, zZe
audiovizualni medium nedokaze reprezentovat dalsi smyslové modality zkuSenosti, jsou
z velké casti chybna. Dokazou, jak Marks (2000) a ostatni navrhli, miZze to byt vyfeSeno
ptistupem, ktery potvrzuje vzdjemnou propojenost smyslil a ztélesnénou, umisténou
prirozenosti pii sledovani videi nebo fotografii*? (Pink 2015: 123). Na zakladé esencialni
propojenosti smysli 1ze vyvodit, Ze video nahravky podnécuji a maji potencial navodit

multisensoridlni zaZitek z vyzkumného setkani® (Pink 2015: 125). Spravnym uchopenim

2 Pielozeno z anglického origindlu: Indeed, these concerns that an audiovisual medium cannot represent other
sensory modalities of experience are alrgely missguided. They can, as Marks (2000) and others have suggested,
be resolved by taking an approach that acknowleddges the interconnectedness of the senses and embodied,
emplaced nature of viewing video or photography.

3 Parafrazovano z anglického originalu: However, understanding of the senses as essentialit interconnedted
suggests how digital video recordings can evoke or invitememories of the multisensoriality of the research
encounter.
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audiovizualniho zaznamu lze docilit nejen vizualniho zazitku. Tim, jak kamera sleduje
pohyby a orientaci prostfednictvim rukou a hmatu Ize u divaka stimulovat i tuto smyslovou
rovinu. Tento prozitek je ve filmu dale udrzovan vyuzitim dlouhych, nepterusovanych zabérd,

které divaku poskytuji ¢as na to, aby si utvofil vlastni pfedstavu o probihajici scéné.

Technika a metoda

Primarnim zafizenim pro potizovani video zaznamu byl fotoaparat Nikon D7100 s objektivem
Tamron 24—70 mm. Tento pfistroj mi umoznil zaznam ve kvalité full HD. Navic objektiv

s variabilni hodnotou ohniskové vzdalenosti dokaze Sirokouhlé, esteticky zajimavé zabéry
celé scény. Ve filmu jsou pak nataceny na zakladé observacniho modu, kdy je filmai-
antropolog Vv pozici zdanlivé nezaujatého pozorovatele, ktery na situaci nahlizi z povzdali

a snazi se tak zachytit zitou realitu aktéri a SirSi perspektivu momentu. Tim je také divakim
poskytovan prostor pro utvoreni si vlastniho isudku pouze na zékladé vypovédi propojenych
s obrazem (Nichols 2010: 188-189).

Ptfinosem pro vizualni antropologii byla metoda, kterou zavedli manzelé
MacDougallovi. Jedna se o ,,participatory cinema‘, pro kterou je zasadni spoluprace mezi
vyzkumnikem a zkoumanymi aktéry, ti se stavaji spoluautory filmu a vytvaii jeho realitu na
zaklade toho, co je nimi snimano (Petran 2011: 135). Ja jsem ji v této praci byla schopna
docilit vyuzitim kamery GoPro Hero 3+ Black edition. Jedna se o ak¢éni minikameru, ktera
umoznuje zaznam v kvalité rozliSeni az 4K pii 12 fps. Ve spolupraci s jednim z aktért, mu
byla tato kamera pfipevnéna na hrudnik a tim byl zaznamenam pohyb nevidomého ve
znamém prostiedi a také rizné tkony, kterymi se béhem nataceci doby zabyval. Takto

natoc¢eny material z émického pohledu je v mém vyzkumu klicovy pro snazsi pochopeni toho,

jakym zplisobem se aktér dokaze orientovat a pohybovat prostorem.

Pro zaznamenani zvukové stopy jsem primarné pouzivala rekordér, ktery nese
oznaceni Zoom H2N, jedna se o skladné digitalni zatizeni uréené pro zdznam mluveného
slova i zvuku v prostoru. Mezi jeho funkce se fadi nahravani v rezimu stereo, coz je piinosem
pro kvalitu celkového vystupu. Zaroveinn umi pomérne schopné zachytit prostorovy zvuk, coz
jsem ocenila zejména v terénu. Bohuzel je ve filmu pouzita nahravka z rozhovoru, ktera je

zaznamenand pouze na mobilni telefon. Jeji kvalita neodpovidé zbytku potizeného zvukového
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materialu, ale v disledku poskozeni primarniho zafizeni mi v danou chvili nezbyvala jina

moznost.

Pfi nataceni jsem se z etickych divodii vyhnula zabériim na oblicej aktéra, abych
dodrzela zavazek, ktery jsem vic¢i nim v tomto ohledu méla. Divakovi se takto situovany
obraz muze zdat do jisté miry odlid$tény nebo odosobnény. Na druhé stran¢ tim vznikl prostor
pro vyuziti zab&ra na ruce. Ty jsou zabirany z pohledu prvni i druhé osoby. Dle mého nazoru
je to dobry zpusob, ktery klade diraz na obraz jako celek. ,,Film je zobrazenim (s moznosti
reinterpretace) viditelného a slySitelného a jako takovy ma schopnost jit ,,za véci®, ,,pod
povrch* reality (Petran 2011: 43). Tu také podtrhuji vybrané zvukové pasaze, protoze divaka

prenaseji do roviny aktérova vnimani.

D&

Do filmu jsem na zakladé konzultaci s Martinem Proksem a Mgr. Milanem Duriakem Ph.D.
vybrala scény, které nesly konkrétni vypovédni hodnotu. Koneény snimek se tady, dle mého

nazoru, srozumitelné a s jistotou vyjadiuje k hlavnim tématiim této prace.

V pocatku filmu se dozvidame o pocitech, které protagonisté prozivali kratce po ztraté
zraku a jak se s nimi v prub¢hu vyrovnavali. Zminény jsou situace, se kterymi byli na zakladé
svého postizeni nové konfrontovani. Aktéfi jsou tak predstaveni bez uvedeni jmen, véku a
dalsich formalnich informaci. Dale se pak sami vyjadiuji ke zpuisobiim planovani a realizaci
pracovnich ukont. Tyto vypovedi podtrhuji zabéry riznych €innosti, kterymi se zabyvayji.
Navazujici komentafe se zaméfuji na smyslové vnimani a orientaci v prostoru, misty jsou tyto
senzorické pasaZze umocnény abstraktnim zachycenim proudiciho vina ¢i svétel mihajicich se
v traveé. Orientace je zde znazornéna v kontrastu méstského prostredi a ptirody. Pro
zaverecnou pasaz jsem vybrala zabéry zimniho vinohradu, do které jsem umistila vypovédi
aktérti o socialnim dopadu slepoty. Timto se mi podatilo ¢aste¢né naplnit pivodné zamysleny
koncept. Nakonec jsem ale s vyslednym vybérem materialu spokojena, jelikoz mi nataceni

letniho obdobi umoznilo zachytit vice pracovnich ukond.

Cilem audiovizualni ptilohy je nabourat stereotypy o nevidomych, které ve
spolecnosti panuji. V dokumentu se snazim uplatnit pfistup, zalozeny na sociologické
podstat¢, kterou popisuje T. Petran ve své knize Ecce Homo. Ta vychazi z pozice filmaie,

jenz je zaroven Clenem téze Spolecnosti a sdili tak se subjekty spole¢nou sociokulturni
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vybavu. Zobrazovanymi tématy se v takto pojatém filmu stavaji socialni vazby a vztahy
uvnitt vlastni kultury. Film tak funguje jak v rovin¢ ustavovani, tak i v roviné dekonstrukce

a zpochybnéni ideologickych stereotyptl (Petran 2011: 97). Vétsina scén je tedy natacena

v émickém prostiedi, mysleno v tom smyslu, Ze ackoliv nejsem piimo ¢lenem zkoumané
skupiny, obyvam prostor s jednim jejim ¢lenem. Zvolenim svych konkrétnich aktéra se tedy
pokousim poskytnout divakovi vhled do kazdodennosti nevidomého ¢lovéka a jeho motivace,
frustrace a situace, se kterymi se vzhledem ke svému postizeni musi potykat. Zaroven skrze
vypovédi a obraz nastavit zrcadlo vétSinové spole¢nosti a piispét tak k porozuméni
kazdodenniho Zivota nevidomych. Nakonec si v§ak musime uvédomit, ze ,,[...] film neni

obrazem spolecnosti jako celku, ale vzdy jen vysekem ur€ité perspektivy (Petran 2011: 96).
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Zaver

Zavérem bych chtéla zhodnotit data a informace, jez se mi béhem vyzkumu podafilo
nashromazdit a s ptihlédnutim k informacim z odborné literatury pak nasledné odpovédét na

vyzkumné otazky uvedené v uvodni kapitole.

Z Kapitoly vénované vykonavani tkona vyplyva, Ze se v tomto procesu respondenti do
znacné miry spoléhaji na svou vizualni pamét’ a piedstavy o tom, jak se urcita ¢innost
provadi. Ty ziskavali v prabéhu let, kdy byli vSichni jesté vidici. Dale hraji zasadni roli jejich
zbyvajici smysly, diky kterym dokdzou jednotlivé ¢innosti dovadét do zdarnych konct.
Kazdou aktivitu si v§ak musi nejprve dikladné promyslet, aby nezanedbali pfipravy k jejimu
vykonani. Ty spocivaji, jak v zaji$téni si potfebného materialu, surovin, nafadi a dalsich
predmétu, tak i v rozvrzeni si pracovni ¢innosti. Nevidomi jsou na zakladé svého handicapu
nuceni vykonavat konkrétni ¢innost v jednotlivych, po sobé jdoucich a navazujicich ukonech.
Takto se snazi pfedchazet moznym chybam a zmatkim v celém pracovnim procesu. Dilezita
je také znalost toho, na kterych mistech se nachéazeji konkrétni predméty a toto jejich umisténi
musi byt respektovano vSemi ¢leny domécnosti. V opaéném piipadé€ to miize ztizit nebo
piimo zamezit nevidomému v pracovnim vykonu. Jak také vypovédéli, vykonavani ikonu
a riznych ¢innosti je jim, 1 pfes znacné psychickeé usili, pfijemné&jsi nez neCinnost. To je dano
tim, ze vSichni respondenti byli a stale jsou pracoviti lidé se sklony k pfevdzn€ manudlnim

aktivitam.

S vykonavanim tkont je uzce spjat zpisob, kterym se nevidomi lidé pohybuji
terénem. Zasadni pfi tom zlistava, zda se jedna o prostfedi jim znamé, nebo neznamé. Ve
znamém prostiedi se samoziejm¢e pohybuji zcela samostatné a bez vétsich potiZi i bez pouziti
slepecké vodici hole. Diilezita, stejné jako u vykonavani ukonu, zistava znalost a stalost
konkrétniho prostiedi. To se tyce predevsim stalého rozmisténi nabytku. Nevidomy se tak
muze samostatné pohybovat ve svém domé¢, zahradé a dalSich ptilehlych objektech nebo
terénu, ktery ma jiz zafixovany v paméti. Naproti tomu pohyb v nezndmém prostiedi je pro
nevidomého cloveéka ,,technicky vykon®, jak to uvedl pan Jakub. Nevidomy se musi
orientovat na zéklad¢ vodici linie, kterou se miize stat zed’, obrubnik, plot a tak dale. Drzet se
podél vodici linie neni ve méstech vzdy zcela spolehlivé kvili riznym piekazkam
znemoznujicim jeji vyuziti (kvétinace, stojany s vystavovanym zboZzim, piechody). Zaroven
se nevidomi spoléhaji na svij sluch, kterym monitoruji své okoli a zjistuji tak, kde se

piiblizné nachazi a co se kolem nich déje. Pokud jsou vSak piehlceni zvukovymi vjemy ztraci
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se jejich schopnost orientace. Ac¢koliv v§ichni respondenti prosli kurzem zméfenym na pohyb
se slepeckou holi, a tudiz by méli byt schopni tento zptisob pohybu zvladat, vétsina
respondentt radéji spoléhd pii pohybu pfevazné neznamym terénem na pomoc, kterou jsou

jim schopni poskytnout jejich manzelky rodinni pfisluSnici a dalsi jim blizké osoby.

Co se tyka odpovédi na otazku ohledné spolecenského zivota a socialniho zdzemi, je
odpovéd’ do jisté miry srovnatelna se zkuSenostmi a informacemi obsazenymi v knize
Umlcené télo od R. Murphyho. Nevidomi jsou stejn¢ jako i dalsi handicapovani vylucovani
majoritni spole¢nosti, ktera v nich spatiuje anomalii, néco, co jde proti ptirod¢ a idealim
spole¢nosti. Proto na n€ pohlizeji s predsudky a nevédi, jak k nim pfistupovat. Na zakladé
toho se rozpadaji jejich dosavadni spole¢enské vazby, v nékterych piipadech i rodinné
a manzelské vztahy. Navazovani novych vztahu je pro nevidomé také obtiznou zaleZitosti,
jelikoz jsou nuceni vyckat, nez k nim druhd osoba pfistoupi a oslovi je. VySe zminéna
neznalost také zabranuje nevidomym v plné integraci do majoritni spolec¢nosti a tim jsou jim
zaroven upirany piilezitosti, ve kterych by se mohli uplatnit a ptispét tak celkové svym
naddnim k ekonomickému a inkluznimu rozvoji spole¢nosti. Spolec¢nost nedokédze uveftit
nevidomému jeho dovednosti a ten nakonec rezignuje a uzavira se do okruhu nejblizsich

ptatel a rodiny.
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