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Jádrem posuzované bakalářské práce Simony Jakubské je přepis v rukopise dochovaného opisu pamětí na události v Pardubicích, jež se odehrály v době tzv. slezských válek 1741-1745 a jejichž autory byli zdejší měšťané Jakub Leneček a Matěj Pleskot. Opis původního rukopisu pamětí napsaných na posledních stranách jedné z městských knih pořídil v roce 1819 městský syndikus František Červenka a zařadil jej do jednoho svazku své sbírky Memorábilií. Přepis 33 Červenkových rukopisných stran zaujímá 16 stran textu, tedy téměř třetinu předložené práce Simony Jakubské. Autorka se pokusila o edici pramene s nestejným úspěchem. Oceňuji přepis paleograficky nelehkého a co do srozumitelnosti místy komplikovaného dokumentu. Ne vždy se dokázala vyrovnat s ne zcela srozumitelnými výrazy, neboť Leneček do své „promluvy“ často vkládal „vulgarizovaná“ latinská nebo německá slova (viz např. použité slovo metus na s. 24 bc práce autorka mylně vykládá v pozn. 160 jako strach, občas podobně i na jiných místech). Vedle toho se Jakubská v poznámkovém aparátu Jakubská myslím zbytečně pustila do vysvětlování výrazů, které jsou běžně srozumitelné: např., že decembris je prosinec atd. Přesto je zpřístupnění textu Janečkových a Pleskotových rukopisných pamětí je autorčiným přínosem práce. 

Druhým přínosem posuzované práce je osvětlení životopisných dat Jakuba Lenečky i Matěje Pleskota, které dosavadní literatura znala jen chabě (včetně Sakařových Dějin Pardubic). Jakubská podnikla průzkum v dochovaných matričních zápisech a přiblížila rodinné poměry obou protagonistů i styky s místními celebritami. Přesto se dalo odhalit více (např. Lenečkovo úřední působení a rodinné vazby na členy městské rady?); na to však už autorčiny časové kapacity asi nestačily.

Proti tomu je třeba konstatovat, že jen slabě jsou postiženy širší souvislosti prezentovaného pramene, jeho vypovídací hodnota (příslušná pasáž je na 1 straně textu /s.41-42/). Například jazyková stránka pamětí je svědectvím pokleslé úrovně psaného projevu českého jazyka. Bylo to již běžné nebo tu jde o abnormál. Nabízelo by se srovnání s jinými rukopisy obdobných pamětí z té doby a obdobného městského prostředí. Jakubská pouze několik (!) takových rukopisů jenom suše vyjmenovala. Nabízelo by se např. srovnání s pamětními záznamy ze stejné doby jednoho chrudimského měšťana obdobného postavení jako byl Leneček (zmínil se o nich už před 150 lety např. Antonín Rezek).

V úvodu posuzované práce je celkem logicky zařazeno krátké kompilační pojednání a příčinách a průběhu slezských válek (s. 9-16). Srozumitelnost podání složité faktografie není silnou stránkou Simony Jakubské (chvílemi jsem se při čtení ztrácel). Především není vysvětleno, jak a s jakými předpoklady do konfliktu vstoupil pruský král a kde se vzal, tu se vzal bavorský Karel Albert (viz s. 11 ad.). Zkrátka, od nástupu Marie Terezie na trůn skočíme hned do bitvy u Molwitz…

Další kapitoly posuzované práce jsou poskládány tak, že místy budí rozpaky. Chybí nějaké plynulé a zdůvodněné přechody. Pátá kapitola Okupace Pardubic (s. 43-48) je založena na Sakařových Dějinách Pardubic a je v zásadě jenom převyprávěním Lenečkových pamětí místo toho, aby kromě toho podala nějaký smysluplný přehled o Pardubicích jako takových (např. městská rada, počet domů a obyvatel aj.). Nezbavím se dojmu, že její obsah měl být uspořádán jinak.

Simona Jakubská ve své bakalářské práci v zásadě naplnila zadání práce, byť s nestejnou kvalitou, prokázala schopnost pracovat s literaturou i původními historickými prameny a vzdor výše uvedeným připomínkám ji doporučuji přijmout k obhajobě u bakalářské státní závěrečné zkoušky. Hodnotím-li klady a zápory předloženého textu, navrhuji práci klasifikovat stupněm E (dobře).

V Pardubicích 16. ledna 2025
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