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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

KH řádně a podle zadání zpracovala obtížnou anglickou literaturu, přičemž prokázala porozumění problematice i schopnost vlastního uvažování nad myšlenkami druhých. (O správném porozumění lze pochybovat v některých pasážích rozebírajících argumenty B. Honig.)
Práce občas nedrží jasnou myšlenkovou linii – jak mezi odstavci jedné kapitoly, tak mezi jednotlivými podkapitolami a kapitolami není vždy jasné, jak na sebe navazují, proč se přechází zrovna k tomu a onomu; ne vždy je očividné, proč dané téma či myšlenka je probírána, jak souvisí s předcházejícím a v čem prospívá pokroku v řešení daného problému (rovněž bych z hlediska jednoty a „návaznosti“ práce ocenil, kdyby se na začátku práce vysvětlené pojmy později více či výslovněji „využily“ – jinak čtenář vlastně netuší, proč byly vysvětlovány a jak souvisí s celou prací); někdy je kapitola až násilně ukončena, protože je zjevné, že je nutné další rozvedení. 

Některé kapitoly a problémy jsou zpracovány velmi pěkně, jasně a cele (např. problematika „ought“), kdežto jiné jsou jen obtížně srozumitelné a zmatené (hlavně pasáže o B. Honig).
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
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