Posudek na magisterskou diplomovou práci Bc. Kateřiny Joštové „Sídliště z pozdní doby laténské a doby římské ve Slepoticích, okr. Pardubice (záchranný archeologický výzkum z roku 2016)“, Pardubice 2020, 327, str. včetně katalogu a příloh. 


Kateřina Joštová se ve své magisterské práci zaměřila na zpracování a základní interpretaci záchranného archeologického výzkumu (dále ZAV) v pískovně ve Slepoticích (sezóna 2016). Středem jejího zájmu pak byly pouze situace a nálezy z doby laténské a římské. Archeologický materiál, který byl předmětem práce, pochází ze záchranných archeologických výzkumů (dále ZAV) vedených Mgr. Františkem Kašpárkem, Mgr. Kristýnou Bulvovou (oba VČM v Pardubicích) a PhDr. Martinou Bekovou (Muzeum a galerie Orlických hor). 
Práci lze rozdělit do čtyř částí, přičemž první je věnována úvodním kapitolám (přírodní prostředí, dějiny bádání, metoda zpracování a popis a interpretace archeologických situací), druhá se zaměřuje na analýzu (nálezy z doby laténské a římské) a třetí sumarizuje získané poznatky. Na poslední teoretický segment práce navazuje katalog nálezů a obrazová dokumentace. 
K jednotlivým kapitolám práce lze připojit následující poznámky. V úvodu diplomantka uvádí čtenáře do okolností, za nichž probíhaly jednotlivé ZAV, což jistě není na škodu, nicméně tento text mohl být součástí kapitoly zaměřené na průběh a cíl ZAV. Spíše do poznámky pod čarou pak patří jména praktikujících studentů. Stručné informace o sledovaných vlastnostech keramiky a struktuře katalogu se zde jeví jako nadbytečné, neboť těmto otázkám je věnován prostor v metodě zpracování. Objeví se i drobné terminologické nepřesnosti jako například „laténská skupina“. Rušivě působí i opakované uvádění konkretizace „okresu Pardubice“. Některá konstatování jsou poněkud nešikovně formulovaná, např. „Nadále získaný vyzvednutý materiál podrobně vyhodnotit, morfologicky a typologicky rozdělit do jednotlivých kapitol“. V úvodu zmíněné tvrzení („Dle výplně objektů lze také předpovědět, k čemu objekt sloužil a zda byl obydlen, či sloužil pouze k uskladněni potravin“), že podle výplně objektů lze naznačit jejich funkci, je bohužel dnes již ne zcela udržitelné, neboť svou roli ve vzniku výplní často hrály depoziční a postdepoziční procesy. Obsáhlost nálezového fondu K. Joštovou přirozeně „svázala“ v dalších interpretacích materiálu. Slibované srovnání slepotických situací a nálezů v rámci východních Čech tak v úvodu zůstalo, ačkoliv po konzultaci s vedoucím práce od něj bylo opuštěno. Informace (např. opakované uvádění zaměření práce, místo uložení nálezů a další) uvedené v úvodu se poté často objevují znovu i v dalších kapitolách, např. v kapitole o metodě, a tím text značně zatěžují. 
Z kapitoly zaměřené na rozbor terénní situace vypadly v pdf. formátu práce dva obrázky (obr. 2-3). V textu postrádám odkazy na obrázky objektů. Ty jsou sice umístěny v katalogu, ale zde bohužel nejsou uvedeny profily popisovaných archeologických situací. Není tedy možné ověřit autorčiny úvahy o stratigrafiích. V případě vzniku výplní objektů si v této části textu K. Joštová plně uvědomila složitost tohoto procesu, nicméně postrádám zde literaturu, o kterou by své úsudky opřela. Mohla tak sáhnout např. k přínosné studii jihočeských archeologů M. Parkmana a P. Zavřela (2010), kteří se tímto problém zabývali v regionu jižních Čech. Interpretace funkce některých objektů je diskutabilní, např. na základě přítomnosti keramického závaží (obj. 104) nemůžeme jednoznačně přemýšlet o tom, že situace sloužila jako textilní dílna (str. 35-36). Závaží mohou představovat odpad. Jiná by byla situace, pokud by se v objektu našly celé řady závaží umístěné na podlaze, jak tomu bylo u obj. 144/1998. Poněkud složitější je význam části žernovu v obj. 104. Zde bych se rád posluchačky zeptal na jeho stratigrafickou pozici v rámci zmíněné situace. V textu práce a ani v katalogu tomuto problému není věnovaná pozornost.
V případě analýzy archeologického materiálu stál před posluchačkou nejednoduchý úkol. Předně se musela potýkat s fondem z polykulturní lokality, který byl sice rámcově určen již v nálezové zprávě, nicméně na podrobné zhodnocení teprve čekal. Keramika z doby laténské byla zpracována podle deskripčního systému T. Mangela a porovnávána s několika východočeskými soubory keramiky. Na tomto místě by bylo příhodnější lepší členění textu. Rozbor tvarů nádob zastoupených v souboru bych doporučoval umístit až v závěrečném segmentu analýzy. Podobně samostatně vyčleněná kapitola mohla být věnována přeslenům a tzv. hladítku.
Charakteristika keramiky z doby římské vycházela pouze z typického materiálu, a proto je o poznání stručnější, než analýza materiálu z doby laténské. Tato disproporce je dána tím, že pro dobu římskou stále postrádáme deskripční systém databázového typu. V textu se vyskytnou nešťastně formulované věty jako např. „Časná doba římská neboli DŘ A je jinak také nazývaná plaňanskou skupinou Grossromstedtské kultury“, kde je nevhodně vyjádřen časový a archeologicko-geografický vztah. Při práci s materiálem z časné doby římské bych uvítal několik základních publikací, např. Droberjar 2006, a Droberjar – Lutovský (eds.) 2006, kde je naposledy komplexně napříč regiony shrnuta problematika počátku doby římské v Čechách. V článcích posledně citovaného sborníku mohla K. Joštová najít i vhodné analogie k hodnoceným tvarům. Bohužel, právě ne příliš časté využívání paralel k zastoupeným typům tvarů ve slepotickém inventáři, diplomovou práci dosti ochuzuje. V případě kategorie: „mísa s esovitě prohnutým okrajem“ je vyčlenění problematické, neboť uváděné fragmenty jsou příliš drobné a není tedy jisté, zda k této formě opravdu náleží. Část úzkého dna na Tab. 16:112 je jednou řazena mezi laténskou keramiku (str. 68, 73, 193) a po druhé mezi keramiku časné doby římské (str. 103). Jak je to možné, a jak tedy tento zlomek datovat?
Stať o užité výzdobě měla představovat samostatnou kapitolu. Toto pojednání není bohužel propojeno s obrázky v textu, které jinak představují velmi užitečnou pomůcku při dokumentaci zastoupeného dekoru. Na tomto místě by bylo vhodné, aby posluchačka při obhajobě vysvětlila, jaký je rozdíl mezi žlábkováním a kanelováním. Zdrsnění povrchu (str. 122) je typické především pro časnou dobu římskou (stupeň Eggers A a fáze B1a, B1b) v následujících fázích se objevuje spíše vzácně. 
Soupisy umístěné za kapitolami o mazanici, strusce a kamenech, nejsou řazeny sestupně, ale ledabyle. To bohužel komplikuje vyhledávaní, a jsou tak v práci pouze na škodu. 
Za přínosnou lze označit kapitolu zaměřenou na rekonstrukci života místních populací na lokalitě, i když bych zde očekával rozdělení na dobu laténskou a římskou, i když s ohledem na smíšenou výplň objektů by mohlo být toto rozvržení pouze orientační. Jistým klíčem by ale mohlo být sledování zemnic, které podle půdorysného rozvržení náleží spíše době laténské.

V závěru práce bych uvítal snahu o datování jednotlivých skupin objektů. K. Joštová správně píše, že zařazení podle výplní je problematické, ale mohla si vypomoci alespoň klasifikací půdorysů zemnic. Ty z větší části náleží době laténské. Nešťastné je rovněž datování nově identifikovaného osídlení z mladší až pozdní doby římské/počátku doby stěhování národů. Na sídlišti totiž postrádáme materiál, který by umožňoval dataci do závěru staršího stupně doby stěhování národů, resp. do stupně D3 (str. 158).
V katalogu by bylo přínosné uvádět popis i dalších předmětů vyrobených z kovu a kamene. To však zde nejspíše z roztržitosti chybí. Rovněž by bylo žádoucí, aby morfologické určení tvarů odpovídalo závěrům v analýze. K. Joštová zde totiž na několika místech píše např. o terinovitých nádobách, které jsou při tom v souboru zastoupeny minimálně. Nejspíš zde bohužel nedošlo k aktualizaci textu katalogu. 

Za velmi zdařilou a nadprůměrnou lze označit kresebnou dokumentaci keramických nálezů, která převyšuje úroveň dokumentace časté v závěrečných pracích. Obrázky tak jistě mohou posloužit v budoucí publikaci ZAV.
Celkový dojem z práce bohužel poněkud kazí místy těžkopádné vyjadřování a četné opakování již konstatovaných faktů. Tyto těžkosti však lze časem a praxí odstranit, autorka by jim však měla v budoucnosti věnovat větší pozornost. Závěrem lze říci, že práce trpí celou řadou chyb, které ukazují na skutečnost, že byla dopisovaná v časové tísni. Do jisté míry je to dáno i složitostí tématu a jeho rozsahem. Domnívám se, že pokud by K. Joštová věnovala přípravě diplomové práce dva měsíce navíc, byl by text výrazně kvalitnější. Soudím tedy, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň magisterské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě, navrhuji hodnocení, které je na spodní hranici klasifikace "velmi dobře minus - D" (2-).

V Ústí nad Orlicí 31. 8. 2020

PhDr. Jan Jílek, Ph.D. 

       vedoucí práce
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