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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Volbu tématu považuji za přínosnou v souladu s vytčeným cílem práce. Cíl práce je zformulován poměrně jasně, kombinace výzkumných metod je opodstatněná.

body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autor BP víceméně naplnil stanovený cíl. Přínos práce je však spíše ve shromážděném materiálu k analýze a dále pak v pečlivě provedeném a vyhodnoceném dotazníkovém průzkumu.

body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

BP byla autorem zpracována s velkou pečlivostí a pílí, domnívám se, že pro výslednou podobu BP udělal naprosté maximum. Nicméně je třeba konstatovat, že práce jak v teoretické, tak i praktické části kvalitou nedostačuje zpracování tématu, tak jak mělo být pojato. Práce se sekundární literaturou je  rozpačitá, výzkumná část zaměřená na analýzu textů je rovněž jen dobrým pokusem.

body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pokud jde o formulační schopnosti autora, má značné rezervy zejména po stránce stylistické. Ostatní formální náležitosti BP splňuje.

body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Jak lze podle autora výsledky této BP vztáhnout k úrovni mediální gramotnosti jeho vrstevníků a kolegů-studentů?

2. V čem vidí autor výhody a v čem nevýhody dotazníkového průzkumu?

3. Jak souvisejí zpravodajské hodnoty se vznikem mediální pseudoudálosti?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládanou BP doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Předkládanou BP navrhuji hodnotit stupněm dobře.

datum: 1. srpna 2011

podpis: Dagmar Magincová

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





