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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

- po jazykové stránce je práce na velmi dobré úrovni, objevují se jen občasné nepřesnosti (např. str.2 it is would be advisable to dwell a bit also about; str.15 the most often type; atd.)
- velmi problematické je zpracování teoretické části, která se převážně opírá o jeden zdroj (str.11, 15, 17, 18, 21)

- poměr teoretické a praktické části je velmi nevyvážený (teoretická část 22 stran, praktická 10 stran), praktická část navíc hojně využívá příkladů, takže samotné analýze není dán dostatečný prostor (viz. str.25, 26, 29, 32)

- číslování vět v textu a korpusu se liší, takže prakticky není možné se na korpus odkazovat
- velmi sporné je i vlastní zpracování jazykové analýzy; případy jsou popsané, ale nijak nejsou  shrnuté či zhodnocené, není nijak statisticky shrnuto, jakých českých překladů se používá a není z toho vyvozen žádný závěr
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