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Naplnéni zadani prace

Zdavodnéni:

Studentka naplnila zadani prace.

XA 0B Uc UOb 0Oe OF

Odborna uroven prace

ZdUvodnéni:

Prace je zpracovana prehledné. Kapitoly jsou vhodné fazeny a logicky na sebe navazuiji.
Uroveri prace snizuji opakované méné prehledné popisy, zejména v experimentalni ¢asti,
kde doslo k nedostate¢nému popsani metodiky prace a hodnoticich kritérii. Zavéry zjisténi
jsou zapracovany ve shrnuti (kap. 3.5), avSak chybi jakékoli odkazy.

Slabinou préce je doprovodna fotodokumentace jak experimentdlni prace, tak i C¢asti
vénované restaurovani pergamenové listiny. Fotografiim v ¢asti, kde studentka testuje uziti
gelll, schazi méritka, které jsou u praci tohoto charakteru nezbytna. Jiz z fotografii je patrné,
Ze se jedna o nékolik rGznych zvétseni (napf. Tab. 10-15). V téchto pripadech také
nepovazuji za Stastné reSeni pouZziti jednoho popisku pro deset fotografii. U fotografii
vztahujicich se k restaurovani listiny chybi snimek rubu listiny (celek) po restaurovani. Ve
fotografiich dokumentujicich priibéh restaurovani se nachazi nékolik kolazi fotografii, které
maji prizkumovy charakter a mély by byt spiSe zarazeny do pfriloh. Z popiskli téchto

fotografii neni mozné jednoznacné urcit, co na nich miZzeme pozorovat (napf. Obr. 46).




U dalSich doprovodnych fotografii chybi méfitka (Obr. 50, 51, 52, 55, 56) a také dochazi
k jejich otoceni, coZ zejména u snimk(l textl nebo jejich detaild plsobi v praci tohoto typu

rusive.
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Metodicka uroven prace, kvalita prdace s literaturou a prameny

ZdUvodnéni:

Metodickou uroven prace lze hodnotit jako uspokojivou. Prace s literaturou je kvalitni,
nicméné studentka ziskané informace nedokdzala dostatecné propojit s vlastni praci pro
hlubsi rozpracovani tématu a propojit experimentdlni ¢ast s restauratorskym zdsahem.
Nékteré casti textu by mohly byt podrobnéjsi a l1épe vysvétlené, véetné vybéru pouzitych
material(. Experiment byl proveden peclivé, avSsak nedostatky v popiscich fotografii

a chybéjici textova opora snizuji celkovou Uroven zpracovani.
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Formalni Gprava diplomové prace a jeji jazykova Uroven

ZdUvodnéni:

Formalni Gprava prace je s vyjimkou nékolika drobnych nedostatk( provedena v souladu se
smérnici Organizacni pokyny a formadlni Uprava diplomové prace FR UPa. Mezi tyto
nedostatky patfi naptiklad pouziti odliSného fontu u nazvu kapitoly Obsah oproti zbytku
textu a nespravné nastavené radkovani v této <asti. V kapitole 2 Restaurovdni
iluminovanych listin na pergamenové podloZce (s. 12) je chybné uvedeno Ccislovani
podkapitol — spravné by mély zacinat Cislem 2.1, nikoliv 2.1.1. Podobnd nesrovnalost se
nachazi také v kapitole 9 Textovd pfiloha, kde je chybné ocislované ¢lenéni podkapitol.
Cislovani je uvedeno pouze u transkriptu a prekladu. Déle se v této kapitole neshoduje
nazev textové pfilohy s ozna¢enim uvedenym v seznamu textovych pfiloh. V seznamu je

uvedeno: ,Transkript némecky psaného textu restaurované listiny” a ,Pfeklad textu listiny




do ceského jazyka”, avsak v této kapitole se nachazi pouze podkapitola s nazvem ,9.1.1
Komentaf k transkriptu némecky psaného textu restaurované listiny a prekladu textu
listiny do ¢eského jazyka“.

Dale se v praci nachazi nékolik chyb z nepozornosti, nejednotné odkazovani na kapitoly
a drobné chyby v citacich.

Obrazek €. 22 se nachazi na strané 105, nikoliv strané 106, jak je uvedeno v seznamu
fotografii. Pokud jsou v popiscich zmifnovany obrazky oznacené jako ,,a“ ,b“ atd., bylo by
pro lepsi prehlednost vhodné, aby toto oznaceni bylo uvedeno také pfimo u pfilozenych
fotografii, jak jiz zminuji v ¢asti posudku Odborna uroven prace (napf. na stranach 15, 23,
24 a 54).

Obrazky €. 10 a 16 nejsou odcitovany. Konkrétné se jedna: , Obr. 10 Pohled na dvojstranu
Opatovického misalu s dolitou ztratou pergamenové podlozky”, ,Obr. 16 Porovnani erbu
z listiny s erby z jinych zdroj(...“.

V odkazu na obrazek (s. 54) chybi uvedeni jeho cisla: ,,...vychodni ¢asti pudy (viz Obr.)
a prostory...“.

Citace neodkazuje na dany ¢lanek, ale pouze jako odkaz na cely repozitdf: GONZALEZ, L.G.,
HILLER, J., TERRILL, N.J. et al. Effects of isopropanol on collagen fibrils in new parchment.
Chemistry Central Journal. 6, 24. 2012. Dostupné z:
http://journal.chemistrycentral.com/content/6/1/24.

Nefunkéni internetovy odkaz: Historie [online]. In: Obec Svojsin, [cit. 12.6.2024],
https://www.svojsin.cz/obec/historie/Obec.

Jazykova uroven prace je dostatecnd, avSak vtextu se vyskytuje tada preklepl
a gramatickych chyb. Nize uvadim nékolik konkrétnich prikladd.

Chyby ve vétach (s. 14) ,Blize se na tuto problematikou zaméruje kapitola...“, ,Ram se
sklada se ze dvou...” (...problematiku...); (s. 16) ,,ZpUsobl napinaciho systému a pouZitych

(

pomlcek a materidll je mnoho...” (..napinacich systémd...); (s. 19) ,Zejména
u jemnozrnnych pigmentd (rumélka, minim nebo révova cern) ...“ (..minium...); (s. 20)
,Veétsi mnoistvi pojiva nebo silnéjsi vrstva se starnutim projevuji ztrdtou adheze

£ u
1

k pergamenové podloZce a nasledné odlupovani.” (...ndslednym odlupovanim.), pouZivani
stejnych pojmenovavani (s. 22) — vjednom pripadé Buijtenentiv systém, ve druhém

Buiteneniv systém; nékteré véty nejsou ukonceny teckou a mnoho dalsich preklep(.



http://journal.chemistrycentral.com/content/6/1/24
https://www.svojsin.cz/obec/historie/Obec
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Dalsi pfipominky/dotazy

(s. 24) ,..silnéjsiho japonského papiru...” Vjakém rozsahu se s ploShou hmotnosti
pohybujeme/ Jakou plosnou hmotnost ma studentka na mysli?

(s. 24) ,Dulezité je pouziti dostatecné pevného a pruiného Melinexu, celkovy pocet
melinexovych prouzki a rozestupy mezi nimi.“ Chybi uvedeni parametri o Melinexu, jaky
se studentka rozhodla pouZit, pfipadné, jak a jestli si vypocitala pocet a rozestupy

u adjustace.

Zavérecné hodnoceni vedouciho prace

Zdlvodnéni:

Studentka k vlastnimu restaurovani pergamenové listiny pfistupovala peclivé o odborné,
nicméné jeji pristup v nékterych c¢astech postradal jasnou koncepci a systemati¢nost.
Béhem zpracovani nékolikrat nedodrzela pfredem domluvené terminy konzultaci, coz do
urcité miry komplikovalo priibézné vedeni prace. Fotodokumentace mohla byt provedena
kvalitnéji a lépe reflektovat obsah prace (experimentalni ¢ast vs. restauratorsky zasah).
Zcela chybi nékteré fotografie zachycujici celkovy i detailni pohled na listinu. Textova ¢ast
dokumentace v nékterych pasazich neni dostateéné zpracovand, coZz snizuje celkovou
Uroven vystupu.

Diplomova prace je sloZzena z nékolika na sebe vzajemné navazujicimi, provazanymi a stejné
podstatnymi ¢astmi. | pres mnoho vyhrad k zpracovani textové cCasti a priloh povazuji
vysledek restaurovani pergamenové listiny za vyborné provedené, svysokou mirou
odbornosti a peclivosti, proto praci Ludmily Stasové doporuéuji k obhajobé a hodnotim

stupném C (velmi dobre).
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Pro hodnoceni poutzijte nasledujici stupné



A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobre velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)

V Litomysli Datum: 4. 9. 2025




