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UvVOD

Détstvi je pro kazdého z nas kli¢ovou etapou nasich zivoti, protoze toto obdobi formuje nas
cely budouci zZivot z mnoha riiznych thli pohledu. Nase prozité détstvi ma vliv na to, jakymi
budeme nejen détmi, ale i dospélymi. Béhem této etapy prebirame hodnoty, u¢ime se zvykim,
formuje se nase osobnost i p¥istup k druhym lidem. Casto nam hodnoty, zvyky a postoje k lidem
predavaji pecujici osoby, pasované do role nasich opatrovniki: rodice, tety, strycové ¢i péstouni
nebo i osvojitelé. Jejich vychova nas formuje jako lidské bytosti, a kromé bézného zivota,
fungovani v socialni spole€nosti Ci pfipravy na zaméstnani nés také ptipravuji na potencialni
se svymi rodi€i, nas ovlivnilo. Mohlo nés to ovlivnit negativné, kdy jsou naSi opatrovnici
hriznym ptikladem, ktery nas odstras$il, nebo naopak nasi rodice byli zarnym ptikladem toho,
jak ma dle naSich o¢i rodi¢ vypadat. Toto byly myslenky, nad kterymi jsem se zamyslela pti
tvorbé& této diplomové prace a co mé k ni privedlo.

V soucasné dobé¢ jiz vime, jak je détstvi dllezitou etapou zivota. V détstvi probiha dulezity
kognitivni vyvoj, jak v roce 1952 popsal Svycarsky psycholog Jean Piaget ve své knize ,,The
Origins of Intelligence in Children.! V tomto obdobi také probiha formovani attachmentu, tedy
citového pfipoutdni se na pecCujici osobu, které v dospélém zivoté ovliviluje mimo jiné i
fungovani vztahti daného ditéte. Za touto teorii stoji psychiatr John Bowlby, ktery napsal na
toto téma nekolik riznych publikaci, v€etné té nejznaméjsi znamé pod jménem ,,Attachment
and Loss“.? V détstvi probiha ale i mnoho jinych procesii jako napiiklad fyzicky vyvoj, zéklady
vzdélani ¢i hodnotové orientace.

Tyto procesy jsou napojené na naSe uspokojené potieby. Potieby, které naptiklad mizeme najit
na Maslowové pyramid¢ potieb: potfeby biologické, potieby bezpeci, socialni potieby, potifeba
uznani a potieba seberealizace.® DileZité vyvojové procesy naseho détstvi jsou napojeny na
uspokojovani téchto potieb. Zkratka a jednoduse, dité, které se citi v nebezpeci, ma jiné
mentalni priority nez dité, které se citi bezpecné.

Z naplnénych ¢i nenaplnénych potieb ditéte 1ze urcit, zda se jednalo o kvalitni détstvi, ¢i nikoliv.
Byly naplnény biologické potieby ditéte? Potieby socialni Ci sebe rozvojové? Zajistily tyto
potieby spravny emocionalni, fyzicky ¢i mentalni vyvoj ditéte? Mélo dité pocit bezpeci a
pevnou vazbu na pecujici osobu? Pecujici osoba, nejcastéji pasovana do role rodice, je ve
veétSin€ pripadl striijcem toho, zda tyto potfeby jsou naplnény. A zplsob, jakym tato osoba
vychovava, je kritickym faktorem v celém zivoté dané¢ho ditéte, dokonce i v jeho budoucim
rodicovstvi.

Otazkou je, zda si v dospélosti uvédomujeme hloubku vlivu toho, jak jsme byli vychovani, a
motivuje nds to v nasi budouci vychové?

L PIAGET, Jean. The origins of intelligence in children. New York: International Universities Press, 1952, s.1-
13.

2 DIJKEN, S.van. John Bowlby. Online. Encyclopedia Britannica. 2024. Dostupné

z: https://www.britannica.com/biography/John-Bowlby. [cit. 2024-12-04].

3 KENRICK, D.T. Renovating the Pyramid of Needs: Contemporary Extensions Built Upon Ancient
Foundations. Online. Perspectives on psychological science : a journal of the Association for Psychological
Science. 2010. Dostupné z: https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articless/PMC3161123/. [cit. 2024-12-04].
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1 Dité, détstvi a jeho kvalita

Dle timluvy o pravech ditéte je ditétem kazda lidska bytost, kterd nedoséhla véku osmnaécti let.
Tato imluva zajistuje prava, kterd kazdé dité ma. Mezi tato prava patii naptiklad pravo na
jméno, pravo na svobodu projevu ¢&i pfirozené pravo na zivot. 4

Ovsem v historii tomu tak vzdy nebylo. Dité nebyvalo jasné definovanym pojmem a nemélo
jasné dana prava. V mnoha ptipadech se s ditétem mohlo zachazet kruté. V antickém Rimé to
byl otec, kdo rozhodoval o pravu na zivot ditéte. Byl zde predpoklad, ze pokud dité nespliuje
podminky, které by ho predurcily k tomu, Ze bude zdravy funk¢ni ¢len spolecnosti, ktery do ni
bude nalezité prispivat, ma radéji zemf#it. Takové zminky mizeme vidét od myslitele Seneca (4
pt. n. 1. — 65 n. 1), ktery mluvil o ,,odstranéni bezcenného Zivota“. Zivot ditéte byl bezcenny,
pokud dité nebylo pro rodinu ¢i stat uzite¢né. K obratu doslo az s ndstupcem cisare Konstantina.
Cisatr Theodosius $el ve stopach predchoziho cisate, ale az on zavedl ptisnou rezoluci, ve které
stalo, Ze dité musi byt Ziveno a Ze rodice, kteti si nemohou dovolit dit€ Zivit, by méli byt opatieni
Satstvem a jidlem. To bylo prvnim krokem k lepSimu zachazeni s ditétem. Bohuzel ve
sttedoveku toto nelidské zachézeni stale ptetrvavalo. Zndmou praxi, kterd se provadéla po
stovky let a ditéti pfi nejmensim neprospivala, bylo zabalovani do povijanu. Dité¢ bylo
pfipevnéné k prknu kusem latky se zkfiZenymi ruc¢ickami, nemohlo otacet hlavou ani hybat
nohama. To zamezovalo nejen pohybu a rozhlizeni se ditéte, nemohlo tak Cerpat ani vjemy z
okoli, natoz se hybat. Ale také toto zabalovani omezovalo kontakt s matkou. Dit¢ mélo problém
se s matkou mazlit a navazat pevné citové pouto.

Praxi zabalovani do povijanu odsoudili mimo jiné také autofi Jean-Jacques Rousseau a John
Locke, ktefi oba usilovali o0 zménu pohledu na pe¢ovani o dité. I pies to ale primyslova revoluce
piinesla dalsi nebezpe¢i pro détskou populaci. Détska prace v tovarnach se stala naprosto
béznou a nebyla nijak omezena témér sto let. Teprve po sto letech détské prace ptisly regulace
omezujici nelidské podminky prace déti. Je nutno zminit, ze pred regulaci déti bézné pracovaly
i Sestnact hodin dennég, coZ bylo mozné hlavné diky opiatiim, které byly détem podavany.® Az
v devatenactém stoleti ve Francii se objevila myslenka zajistit détem urcitou formu ochrany,
ktera vedla k vyvoji détskych prav. V roce 1841 se objevily zakony ochranujici déti na
pracovisti a v roce 1881 pravo déti se vzdélavat. To odstartovalo vinu, ktera se rozsitila po celé
Evropé. V roce 1924 Spolecenstvi narodu ptijalo deklaraci prav ditéte, kterd se stala Gplné prvni
smlouvou tykajici se prav déti. V roce 1989 v New Yorku byla pfijata timluva o pravech ditéte,
kterd je dnes jednim z nejpodstatnéjSich dokumenti tykajicich se détskych prav. V roce 1990
byla tato imluva podepsana i jménem Ceské a Slovenské republiky.®

1.1 Dité a jeho potreby

Lidské bytosti v§eho v€ku potiebuji ke spravnému vyvoji fadné naplnéni svych potieb. Déti
nejsou vyjimkou. Potfeba vznika, kdyZ se v lidském téle nachdzi stav urcitého nedostatku, ktery

4 Umluva o pravech ditéte: A souvisejici dokumenty. Online. Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2016.
ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-
dokumentu-OSN.pdf.[cit. 2024-12-04].

S HELUS, Zdengk. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004, s 16-19. ISBN 80-7178-888-0.

6 Children’s Rights History: Historical overview of the Children’s rights evolution. Online. Humanium.
Dostupné z: https://www.humanium.org/en/childrens-rights-history/. [cit. 2024-12-04].
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musi byt uspokojen, toto uspokojeni vede k normalni funkci organismu.” Neuspokojeni potieb
muze vést k naruSeni zdravého vyvoje ditéte. Nékteré potieby déti se postupem Casu méni, a
jiné zlstavaji ve stejné podobé&. Déti spoléhaji na svou pecujici osobu, Ze jim tyto potieby zajisti,
aby se mohly zdravé vyvijet. Tyto potfeby muizeme rozdélit dle schématu, které navrhl
psycholog Abraham Maslow. Ten rozdé€luje lidské potieby do péti kategorii: fyziologické
potieby, potfeba bezpeti, potieby lasky a soundlezitosti, potieby uznani a sebetlicty, potieba
seberealizace.®. Dunovsky rozdéluje potieby déti do &ty kategorii: potieby biologické,
psychické, socialni a vyvojové. Timto rozdélenim se budou nasledujici kapitoly zabyvat.®

Obrazek 1: Maslowova pyramida potieb, vlastni tvorba (2024)

1.1.2 Biologické potieby

Biologické potieby jsou zdkladem, ktery je potieba naplnit pro uspokojovani dalSich, tedy
vyssich potieb. Pro dit€ jsou to prvni potieby, které musi byt naplnény na pocatku jeho Zivota,
az teprve po nich nasleduji ty dalsi. Je dilezité, aby dit¢ bylo v teple, Cisté, nakrmené,
vyprazdnéné & vyspané.’® Dunovsky zmitiuje také potiebu adekvatni stimulace, rozvoje
obranyschopnosti a uspokojivé péce. Az teprve tehdy, kdy dojde k naplnéni téchto potieb, touzi
dité po jinych potiebach. V prib&hu détstvi se potieby ditéte méni s jeho narfistajicim vékem. !

1.1.3 Psychické potieby

Dilezitou soucasti psychickych potteb je ptijem podnétil z okoli, ktery navazuje na biologickou
potebu adekvatni stimulace. Proto autor Erikson nazval kojenecké obdobi ditéte obdobim

" PETRUSEK, Miroslav. Potieby. Online. Sociologickd encyklopedie. 2020. Dostupné

z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Pot%C5%99eby. [cit. 2024-12-04].

8 HOPPER, Elizabeth. Maslow's Hierarchy of Needs Explained. Online. 2024. Dostupné

z: https://www.thoughtco.com/maslows-hierarchy-of-needs-4582571. [cit. 2024-12-04].

® DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999, s 49. ISBN 80-7169-254-9.

10 VAGNEROVA, Marie a LISA, Lidka. Vyvojova psychologie: Détstvi a Dospivani. Karolinum, 2021, s 57-59.
ISBN 978-80-246-4961-0.

1 DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999, s 49-53. ISBN 80-7169-254-9.
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nachazejicim se v receptivni fazi. Timto vyvojovym stadiem zacind détska touha vybirat si
podnéty, které ho budou zajimat, a pozitivni zpétna vazba tuto zvédavost podporuje.? Podnéty
jsou poté pro dit¢ dulezité i v pozd¢jsich fazich jeho dospivani. V tomto kontextu je pro dité
dilezita i smysluplnost svéta; poznatky, které pfijalo ze svéta, tak museji ditéti davat urcity
smysl. Dalsi potiebou je jistota, kterou dité nachdzi prevazné ve svém rodici ¢i pecujici osobé.
S jistotou prichazeji dalsi dvé psychické potieby: potieba oteviené budoucnosti a védomi
vlastni identity. Dité si vytvaii pohled samo na sebe a vnima budoucnost, ktera ho mize ¢ekat.

1.1.4 Socialni potieby

Socialni potieby hraji roli v socializaci ditéte. Pro dité je dilezita potieba lasky a bezpeci. Tyto
potieby by méla zajistit pecujici osoba. Dité by se m¢lo citit svym okolim pftijato, Ze ho jeho
okoli pfijme, Ze se s nim jeho okoli identifikuje. Takové milujici a bezpecné prostredi dale
napoméha k rozvoji schopnosti ditéte.r® Diky bezpeénému prostfedi rodiny si mize ditd
natrénovat socialni dovednosti, které pozdé€ji vyuzije v $ir§i spolecnosti, coZ mu pomize se
zatadit do raznych socidlnich skupin. Osvoji si socialni role a nauc¢i se prizpuisobovat své
chovani socidlni situaci.'*

1.1.5 Vyvojové potireby

Vyvojové potieby se v prubéhu détstvi méni. Kazdé obdobi ma sva specifika, ktera musi byt
naplnéna, aby dochdzelo ke zdravému vyvoji. Dité vyhledava nové aktivity, které vedou
K jejich osvojeni, aktualizaci nebo zdokonaleni. Dulezita je také motivace ditéte k provadéni
téchto Cinnosti. Motivace nezlstava béhem celého détstvi stejnd, proméenuje se a zvysuje se
s vékem ditéte. Takové uspokojeni vyvojovych potieb je dlouhodobé a odrazi se v zivoté
ditste.

1.2 Neuspokojeni potreb ditéte

Neuspokojovani potieb ditéte v dlouhodobém métitku miize vést k mnoha rtiznym negativnim
nasledkim. Takové zanedbani ovliviiuje vSechny roviny téchto potfeb. Mize se jednat
napiiklad o zpomaleni spravného vyvoje, pfetrvavajici pocity apatie ¢i vzteku, problémy se
zapojenim do socidlniho zivota, frustraci, strach aj. Ve vaznégjSich pfipadech miize vést 1 k
psychické deprivaci, kterou lze popsat jako nedostatecné uspokojovani emocnich potieb, jistoty
a bezpeci po delsi ¢asovy usek. Takova deprivace mize mit vliv naptiklad na emocionalitu
ditéte, jeho Skolni vykon nebo jeho nestabilitu. Neuspokojeni potfeb miize vést 1 k vyvinuti
syndromu CAN, tedy jinak fe¢eno, syndromu tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
Tento syndrom vznika v pfipadé, ze peCujici osoba zamérné dité tyra ¢i zanedbava, coz mlize
vést ke zhorSeni jeho fyzického, psychického i socialniho stavu. Dlouhodobé neuspokojeni

2 VAGNEROVA, Marie a LISA, Lidka. Vyvojova psychologie: Détstvi a Dospivani. Karolinum, 2021, s 57.
ISBN 978-80-246-4961-0.

13 DUNOVSKY, Jifi. Socialni pediatrie vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada 1999, s. 50-53.

4 VAGNEROVA, Marie a LISA, Lidka. Vyvojova psychologie: Détstvi a Dospivani. Karolinum, 2021, s 236-
237. ISBN 978-80-246-4961-0.

15 DUNOVSKY, Jifi. Socialni pediatrie vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada 1999, s. 50-53.
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détskych potieb miize mit za nésledek negativni, ¢asto nevratné zmény, které budou ovliviiovat
cely jeho zivot.®

1.2 Détstvi

Détstvi je obdobim od narozeni po dospélost. Dle zakona ¢.359/1999 o socialné-pravni ochrané
déti lze tuto etapu ohrani¢it na zékladé toho, kdo je povazovan za dité. V tomto piipad¢ se
ditétem rozumi nezletild osoba.l’” Pfestoze vyvoj ditéte zatina jiz v prenatalnim obdobi, détstvi
zaind az narozenim. Tento fakt ovSem nepopira predchozi vyvoj, ktery probéhl jiz v matciné
déloze. Détstvi probiha v nékolika riiznych obdobich, kazdé z téchto obdobi ma jina specifika
a jiné vyvojové pozadavky.

1.2.1 Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi zapo¢ne narozenim a trva zhruba meésic. Pfitom samotny porod je
velkym milnikem tohoto obdobi. Dité totiz opousti své ptirozené prostiedi a dostava se do
nového, neznamého, které¢ se nachazi mimo matcino té€lo. Nyni se ocitd v zcela odliSnych
podminkach, slysi rizné vjemy z okoli, vnima teplotu a svou vahu. Také jiz nespoléhd na télo
matky, které doposud uspokojovalo vSechny jeho potteby. KliCcovd je adaptace na nové
prostfedi.'® Novorozenec je vybaven nepodminénymi reflexy, aby byl schopen adaptovat se na
nové prostiedi. Jsou to reflexy saci, hledaci, polykaci, vyméSovaci, uchopovy, polohovy,
obranny a orienta¢ni. Témito reflexy jsou uspokojeny pievazné biologické potieby.
Novorozenec pfijde na svét se vSemi smysly, které nejsou v ten moment maximalné vyvinuté.
Naptiklad zrakova ostrost novorozence je az ticetkrat horsi nez u dospélého ¢loveéka. Naopak
dobfe vyvinuty je hmat, ktery dité uklidiuje.'®

1.2.2 Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi zapoc¢ina na konci obdobi novorozeneckého a pokracuje zhruba do jednoho
roku v&ku ditéte. V pribéhu tohoto obdobi dochazi k vyvoji jednotlivych mozkovych kdr.
Zlepsuje se zrakova ostrost ditéte diky dozravani primdrni zrakové sité. ZlepSeni zraku ditéte
vede k navazani specifické vazby s matkou. Diky sledovani matcinych pociti se kojenec nauéi
rozeznavat 1 ty své. UCi se prostfednictvim napodoby. Toto u€eni je podstatné i pii osvojovani
feéi a jazyka. Senzomotoricka a sluchové jazykova oblast mozku jsou jedny z nejrychleji se
rozvijejicich v tomto obdobi. Dale dochézi k vyvoji détskych potieb. Dité se dale nespoléha
pfevazné jen na biologické potieby. DileZita je psychické potfeba stimulace, u které kojenec
spoléha na matku, Ze mu tuto potfebu zprostiedkuje. Dité chce objevovat nové podnéty, a to
deéla tak, Ze si vSe dava do pusy. Proto Freud toto obdobi nazval oralni fazi, dité se u¢i poznavat

16 FISHER, Slavomir a SKODA, Jifi. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se specifickymi potiebami v
oblasti somatické psychické a socialni. Praha: Triton, 2014.s 202-208. ISBN 978-80-7387-792-7.

7 CESKO. Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS
2010-2024 [cit. 4. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

18 VAGNEROVA, Marie a LISA, Lidka. Vyvojova psychologie: Détstvi a Dospivani. Karolinum, 2021, s 45-50.
ISBN 978-80-246-4961-0.

19 LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Psyché (Grada). Praha:
Grada, 2006, s 30-35. ISBN 80-247-1284-9.
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svét skrz sva usta. S potfebou stimulace souvisi i potieba bezpeCi a citové jistoty, kterou
primarn¢ nachazi u matky. Zajisténi této potieby napomaha ke spravnému vyvoji. U ditéte se
vyviji senzomotorické schopnosti, socializace, emocni vyvoj, jazykové schopnosti, sluchové
schopnosti, pamét’ a mnoho dalSich. Poprvé také prichazi pro dité uvédomeéni si vlastniho
sebepojeti na zaklad¢ tvorby zakladnich stabilnich vztahi, posilovani pocitu bezpeci a jistoty,
bezpedi a predvidatelnosti okoli.°

1.2.3 Batoleci obdobi

Rozsah batoleciho obdobi se odhaduje od jednoho roku az do tii let. Je to obdobi vyznamného
vyvoje schopnosti, dovednosti, ale hlavné détské osobnosti. Dité se snazi ziskat svoji autonomii
a osamostatnit se od matky. Dité si uvédomuje, ze muze jit kam chce, cokoliv vzit nebo s
¢imkoliv prastit, to je ale Casto piekazeno pecujici osobou. Protoze se dit¢ nachézi v takzvané
fazi vzdoru, Casto reaguje agresivné a hleda ve spolecnosti svoje limity. V tomto obdobi také
potkava déti svého veku, se kterymi se uci interagovat. Batoleci obdobi je zdsadni pro tvorbu
prosocidlniho chovani, kdy se nauci ostatni utéSovat nebo je naptiklad rozveselovat. Déti si v
kolektivu hraji, ale pouze paralelné, tedy ne mezi sebou, ale vedle sebe, a kazdé se vénuje své
hie. Schopnost spoluprace ve hie ptichdzi az v pozd¢jsich letech. Pres velky socidlni pokrok
ditéte pfevazné rodina ditéte nadale uspokojuje jeho psychické i1 socidlni potieby, které se
postupné vyvijeji. Mimo jiné si dité zlepSuje senzomotorické schopnosti, osvojuje si
predstavivost a napodobu, zlepsuje si fe¢ a pamét’.?:

1.2.4 Predskolni obdobi

Za predskolni obdobi Ize oznacit obdobi od prenatalniho véku az po vstup do Skoly. Pro ucely
této prace a vzajemnou kontinuitu je ale lepsi pomyslet o predskolnim obdobi jako 0 obdobi od
tf zhruba do sedmi let, jak zmifuje Vagnerova.??Motoricky pohyb se stale zdokonaluje, dité
ma lepsi pohybovou koordinaci a jeho pohyby vypadaji vice zdmérné€ a elegantné. Znacné se
projevuje jeho zrucnost, kdy si je schopno zavazat boty, oblékat se ¢i vyzaduje pouze dohled
na toaleté. Zrucnost si procvicuje napiiklad kresbou, s tim roste i jeho pfedstavivost a schopnost
Ji vyjadrit pti kresbé. Projevuje se také zdokonaleni feci ditéte, v péti letech pouziva delsi
souvéti a mizi zkomolend détska slova, kterymi si mize napomdhat batole. Dité se kognitivné
posouva na uroven intuitivniho mysleni. Prechazi k uvaham o ucelenych pojmech. Jeho
mysSleni ale stale nefunguje dle logickych operaci, ale zavisi na vizualnim stimulu. Pouziva
mysleni prelogické v egocentrickém smyslu. 2Emocni a socidlni stranka také zaznamendva
vyznamny vyvoj. Dité je schopné 1épe pochopit své emoce nez ve v€ku batolecim, tfeba rozumi
tomu, proC citi zlost nebo ¢eho se boji. Také rozviji svou schopnost emocni regulace.
Socializace ditéte v tomto obdobi pfesahuje rodinné prostiedi, dité¢ se dokéaze zaradit do jinych

2 VAGNEROVA, Marie a LISA, Lidka. Vyvojovd psychologie: Détstvi a Dospivani. Karolinum, 2021, s 51-
106. ISBN 978-80-246-4961-0.

2L LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Psyché (Grada). Praha:
Grada, 2006, s 72-87. ISBN 80-247-1284-9.

22 VAGNEROVA, Marie a LISA, Lidka. Vyvojova psychologie: Détstvi a Dospivani. Karolinum, 2021, s 171-
203. ISBN 978-80-246-4961-0.

2 LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Psyché (Grada). Praha:
Grada, 2006, s 87-92. ISBN 80-247-1284-9.
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socialnich skupin a jeho socidlni schopnosti se vyvijeji. Vice se setkdva s vrstevniky a
navstévuje matetskou Skolu, kde vytvari vztahy se svymi vrstevniky. V rodiné se postupné uci
chépat role ostatnich ¢lenti a rodi¢e symbolizuji détsky vzor, se kterym se ztotoziuji.?*

1.2.5 Skolni obdobi

Do détského vyvoje vstupuje novy vyznamny faktor, $kola. Skolni obdobi zapo&ina Sestym
rokem ditéte. Od Sestého do devatého roku mluvime o mladsim Skolnim veéku. Dité se uc¢i psat,
pocitat, zaclefiuje se do tfidy a uc¢i se novému zptisobu zivota. Stiedni skolni vék probiha od
deviti do dvanécti let. Dité vstupuje na druhy stupen zakladni Skoly a jednd se o obdobi
relativniho klidu a rozvijeni schopnosti ditéte. Proto jej Erikson oznacil jako fazi citové
vyrovnanosti. Star§i Skolni vék probiha v rozmezi dvanécti az patnacti let, konéi tedy s
povinnou $kolni dochazkou. Zde dochazi k zapoceti obdobi pubescence.

Pro dit€ je Skolni obdobi vyznamnou zménou. Musi splnit pozadavky ke vstupu do skolni tfidy.
Me¢élo by mit dostate¢né rozvinuté motorické i1 kognitivni funkce, schopnost udrZeni pozornosti,
komunikace a dodrZovani pravidel chovani. V tomto obdobi pfichazi faze konkrétnich
logickych operaci, jak ji nazval Piaget, kdy se ditéti zméni uvaZovani, coz je ptedpokladem pro
zvladnuti uciva ve Skolnim prostiedi. Dité se stava schopné vétsi objektivity a presnosti. Také
jsou Skolaci schopni 1épe porozumét souvislostem a rozviji se jejich induktivni uvazovani.
Vlivem vyuky se rozviji ¢teni, psani, pocCitani, ale také mluva ditéte. V emoc¢ni slozce ditéte
dochazi k rozvoji emocni regulace a stability. Dité¢ se stdva vice odolné viici zatézi. Nartsta
emocni inteligence, dit¢ umi Iépe rozliSovat emoce a popisovat je, také chape emoce jinych lidi.
dospély zivot. Rodina tvofi podpirny systém $koldka a piedstavuje pro dité vzor toho, jak se
chovaji dospéli. Naruseni rodinné dynamiky muze dité rozhodit. Takovym naruSenim je
naptiklad rozvod. Ve Skolnim obdobi se rozviji osobnost ditéte. Z jeho zkuSenosti, nazort
ostatnich lidi a emoc¢niho pfijeti vychazi jeho sebepojeti. Je uz schopné se porovnavat s
ostatnimi. Motivovano je ¢asto dobrym hodnocenim a projevy pfijeti od svych rodicti. Nabyva

ale jeho vyznam pfislusnosti ke skupiné jeho vrstevniki a rozviji se jeho osobnostni vlastnosti.
25

1.2.6 Dospivani

Obdobi komplexnich promén v osobnosti pfichazi zhruba od desatého roku az po rok dvacaty.
Jindy se uvadi podle prvnich zndmek pohlavniho zrani. Rozd¢luje se na obdobi pubescence,
které se nachazi mezi jedendcti a patnacti lety, a obdobi adolescence, které uvadi Langmeier v
rozsahu od patnacti do dvaceti dvou let.?®

24 VAGNEROVA, Marie a LISA, Lidka. Vyvojova psychologie: Détstvi a Dospivani. Karolinum, 2021, s 203-
250. ISBN 978-80-246-4961-0.

% VAGNEROVA, Marie a LISA, Lidka. Vyvojova psychologie: Détstvi a Dospivani. Karolinum, 2021, s 267-
373. ISBN 978-80-246-4961-0.

% LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Psyché (Grada). Praha:
Grada, 2006, s 142-145. ISBN 80-247-1284-9.
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Jde o psychicky naro¢né obdobi. Nasledkem hormonalnich zmén se objevuji prvni sekundarni
pohlavni znaky, méni se télo tak, aby bylo schopné nésledné reprodukce. T¢€lesna atraktivita
zacina byt dalezitym faktorem v socidlnim prostfedi. Rozviji se vyjadfovani vlastni identity,
naptiklad i1 skrze oblékani. Dochézi také k vyvoji mysleni, kdy dospivajici jsou schopni
premyslet abstraktng, hypoteticky a unesou vétsi tihu informaci. Poznatky dokazou zobeciovat,
dochazi tak k induktivnimu uvazovani. Socializace nabyva nové podoby, postupné se
dospivajici jedinci odpoutdvaji od své rodiny a jsou vice zavisli na vrstevnicich. Také jejich
motivace se spiSe bude odvijet od nich samotnych ¢i nazora vrstevniktl. V komunikaci se méni
a vice a vice pfipomind béznou konverzaci mezi dospélymi. Adolescenti byvaji radikalni a maji
touhu se vyclenit ze spolecnosti. Jejich emocni reakce jsou velmi proménlivé. Ke konci
adolescence se emoce ustali a zlepsi se emoéni regulace. Stavaji se samostatnymi jedinci.?’

1.3 Kvalita détstvi

Vymezeni kvality détstvi nema jednozna¢nou definici. Kvalitu détstvi mizeme definovat
podobné jako kvalitu Zivota, ktera se ale tyka pouze jednoho tseku tohoto procesu. Nejedna se
tedy pouze o synonymum souvisejici s dobrym zdravotnim stavem, ale s vice dilezitymi
faktory. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) se svym projektem tykajicim se svétové
kvality zivota (WHOQOL) zalozila sviij koncept na n€kolika faktorech kvality zivota, a to na
faktorech fyzickych, psychickych, na stupni nezavislosti, socidlnich vztazich, prostfedi a
spiritualité.?®

Déle Ize kvalitu détstvi definovat dle miry naplnénych potieb, které 1ze odvodit od Maslowovy
pyramidy potieb ¢i dle jinych rozdé€leni, jak bylo uvedeno v kapitole €. 1.1. Zajistovani téchto
potieb je v nasem staté navazano i na pravo.

Z pravniho hlediska se 1ze odkéazat na naplnéni rodiCovskych povinnosti. Dle paragrafu §858
obcCanského zakoniku 89/2012 je povinnosti rodicu zajistit, péci o dité, zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditete, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdeélani, v urceni mista jeho bydliste, v
jeho zastupovani a spravovani jeho jmén*?® Nebo také na zakon &.359/1999 Sb. O socialng
pravni ochrané déti, kterym se mimo jiné rozumi: ,,ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a
Fadnou vychovu.* Nesplnéni téchto potieb uréenych zdkonem miize znaéné negativné ovlivnit
kvalitu détstvi.*°

V hodnoceni kvality détstvi je ale 1 zcela subjektivni faktor. Je to pohled ditéte samotného na
jeho prozité détstvi. MlzZe se fidit podle n&kterych objektivnéjsich faktort, ale pfikladat jim

vvvvvv

prostiedi, ve kterém vyrustal. Podstatné je, jak své détstvi vnima individudlni jedinec. Na

21 VAGNEROVA, Marie a LISA, Lidka. Vyvojovd psychologie: Détstvi a Dospivani. Karolinum, 2021, s 373-
408. ISBN 978-80-246-4961-0.

28 PROGRAMME ON MENTAL HEALTH: WHOQOL User Manual. Online. 1998. Dostupné

z: https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/77932/WHO_HIS HSI Rev.2012.03 eng.pdf?sequence=1. [cit.
2024-12-04].

29 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024
[cit. 4. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

30 CESKO. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS
2010-2024 [cit. 5. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
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subjektivni reflexi détstvi vybranych jedinci, kteti jsou v dnes$ni dobé také v roli rodice, se dale
podivame v praktické ¢asti této diplomové prace.

2. Rodina, rodicovstvi a vliv rodinného prostiedi na dité

2.1 Rodina

vvvvvv

spolecenskou skupinu, kterd je zakladem pro stat, hlavné ze svého biologického reprodukéniho
hlediska.®* Matousek fika: ,, Kromé toho , Ze je rodina biologicky vyznamnd pro udrZeni lidstva,
je také zdkladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti Z hlediska psychologie je rodina
definovana rozlisn¢, Helus ji popisuje jako: ,Jednou ze zdkladnich strukturdlnich sloZek
spolecnosti a slozkou zcela zakladni, pokud jde o zajistovani péce o deéti a mladez, zejména pak
o vytvdareni prvopocdtecnich predpokladii rozvoje osobnosti v socializacnim procesu.“%
Naproti tomu Langmairer a Kilourova rodinu popisuji jako: ,, Institucionalizovana biosocialni
skupina,vytvorena prinejmensim ze dvou clenu odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuje
pokrevni pouto, a z jejich deéti.*

V dnesni dob¢ tomu ale tpln¢ tak neni. Je tfeba si uvédomit, Ze dnes se spolecensky za rodinu
nepovazuje pouze souZziti muze, zeny a jejich déti. Je mozné se setkat napiiklad se souzitim
biologickych potomkii, ale 1 adoptivnich déti. Dale jsou zde moznosti péstounstvi nebo umélého
rodiny bez manzelského svazku nebo také rodiny, které svazek uzaviit nemohou. Prestoze ceska
legislativa neumoznuje snatky homosexuadlnim parim, neznamena to, ze takové pary nemohou
zakladat rodiny.

Pro dnesni standardy pravdépodobné nejlépe funguje definice od Odehnala, ktera zni: ,,Rodina
je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim Ccinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni
vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. UCT jedince
reagovat zZadoucim zpusobem v procesu interakce a umoziuje mu praktické overeni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu
spolecensky zZadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoj k personalnimu

okoli, sobé samému i spolecnosti obecné®?

2.1.1 Funkce rodiny

Dutlezité je, aby rodina napliovala urcité funkce, které 1ze popsat jako soubor aktivit, jez
zajist'uji uspokojeni potieb vSech jejich Clenti. Napliiovani téchto funkei zavisi nejen na mravni

31 FISEROVA, Vlasta. Rodina. Online. 2018. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina. [cit. 2024-
12-05].

32 HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy: socidlni souvislosti Zivota, socializace osobnosti,
socialni psychologie rodiny, vyuka jako rizend socializace, komunikace ve vyuce, skola a spolecnost.
Pedagogika. Praha: Grada, 2007, s 135. ISBN 978-80-247-1168-3.

3 SLAMENIK, Ivan a VYROST, Josef. Aplikovand socidlni psychologie I. Praha: Portal, 1998, 5.304.1SBN 80-
7178-269-6.
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strance ¢lend, ale také na ekonomicke situaci rodiny. Tyto funkce jsou navzdjem provazany a
dohromady tvoii jednotny a kompletni celek.3

2.1.1.1 Funkce biologicko-reprodukéni

Ze spolecenského hlediska rodina zajistuje nezbytnou roli v oblasti reprodukce. Bez této
reprodukéni funkce rodiny by rozvoj spolecnosti nebyl mozny. Nejedna se tedy pouze o jakési
uspokojovani biologickych sexudlnich potteb, ale i o rozsifovani spole¢nosti.

2.1.1.2 Funkce socializa¢né-vychovna

Funkce socializa¢né-vychovna ma v rodiné nezastupitelnou vahu. Rodina uci své dité, jakym
zpusobem se chovat ve spole¢nosti. Dité je rodinou postupné pfipravovano na dospély zivot
mezi ostatnimi lidmi kolem sebe. Nejen, ze se dit¢ uci spoleCenskému chovani, ale také si
osvojuje vlastni hodnoty a postoje k zivotu.

2.1.1.3 Funkce ekonomicko-zabezpecovaci

Jako zédkladni jednotka statu ma rodina v ramci ekonomické stranky nepopiratelnou silu.
Clenové rodiny se svymi pracovnimi pozicemi zapojuji do funkce ekonomiky statu, zarovet je
rodina vyraznym ekonomickym konzumentem. Soucasné se dité¢ od své rodiny ué¢i v ramci
pierozdélovani penéz v roding. V této forme je zde 1 urcitd péce o Cleny své rodiny. Rodina
muze financn¢ vypomahat vzdalenéjSim ¢lentim rodiny a naopak.

2.1.1.4 Funkce socialné-psychologicka

Uz jen to, Ze ¢lenové rodiny pocituji néjakou sounalezitost v ramci rodiny, napomaha naplnit
tuto funkci. Je zde dulezity i pocit lasky a bezpeci, pocit, Zze se maji clenové rodiny na koho
spolehnout a o koho opfit. Mimo jiné je rodina prvnim socialnim prostiedim, kde si dité€ trénuje
své socidlni a komunika¢ni schopnosti. Stava se prvnim modelem spolecnosti, a ptipravuje ho
na socialni Zivot.*

2.1.2 Typy rodin a jejich charakteristiky

Typologie rodin lze urCovat na zakladé mnoha faktort. Mezi takové faktory patii velikost
rodiny, jeji funk¢énost, uplnost nebo pivod.

% DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Halkova sbirka. Praha: Avicenum, 1986, 5.59.ISBN 08-040-86.
% KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék — prostfedi — vychova: k otdzkam socialni pedagogiky.
Brno: Paido ,2001, s. 79-82. ISBN 8073150042.
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2.1.2.1 Na zakladé velikosti rodiny

Kraus svou typologii zaklada dle kritérii, jako je tieba velikost rodiny. Zde mizeme zatadit
rodinu nuklearni. Nukledrni rodina je tvofena rodi€i a jejich détmi. Je to nejuzsi, nejzédkladngjsi
rodinnd jednotka.

Dale pak rodinu rozsifenou. Ta miize byt sloZzena z prarodict, sester, manzelek, strycti a dalSich
rodinnych pfislusniku.

2.1.2.2 Na zakladé funkénosti rodiny

Podle funk¢nosti mizeme rodinu rozd¢lit na funkéni. Tedy na rodinu takovou, ktera je vhodna
pro dité. Plni své funkce, napliiuje potieby a zajisStuje tak dobry vyvo;j.

Dal$im stupném je rodina problémova, to je sice rodina s obtizemi a poruchami v rodinném
systému ale ne do takové miry, aby samotny systém ohrozovaly. Takova rodina si mize pomoci
sama

Ttetim stupném je rodina dysfunkéni. U této rodiny jsou problémy zavaznéj$iho charakteru.
Tyto problémy se mohou tykat jedné nebo 1 vice funkei, které ma rodina zajiStovat. Takova
rodina si neni schopna pomoci sama a méla by vyhledat pomoc zvenci.

wevr

ohrozenim spravného vyvoje ditéte. V takovém piipadé byva feSenim odebrani ditéte z rodiny
a predani do péce instituci ¢i nahradni rodinné péce.®

2.1.2.3 Na zakladé piivodu rodiny

Déle na zakladé pivodu rodiny lze zaradit rodinu prokreacni, tedy takovou rodinu, kterou si
jedinec nové zaklada, a poté rodinu vychozi, coz je rodina, do které se jedinec narodil.*’

Diky zméndm v soucasné spolecnosti 1ze mluvit i o rozd€leni na tradi¢ni a moderni rodinu.
Toto rozdéleni neni vysledkem jednoho teoretika, ale spiSe koncept, ktery vychazi z SirSiho
sociologického vyzkumu socidlnich zmén. Mezi sociology zabyvajicimi se rodinou patii
napiiklad Giddens ¢i Durkheim.®®

% MATEJCEK, Zdenék. Dité& a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992, s. 223.Kniznice psychologické literatury. ISBN 80-042-5236-2.

3T KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s.80.ISBN 978-80-7367-383-3.
3 FISEROVA, Vlasta. Sociologie rodiny. Online. 2018. Dostupné

z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie_rodiny. [cit. 2024-12-05].
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2.1.2.4 Na zakladé aplnosti

Pod pojmem tplna rodina rozumime zékladni nuklearni rodinu, tedy rodice a jejich déti. Pokud
ale jeden z rodi¢l chybi, mluvime jiz o rodiné¢ netplné. Dale 1ze hovotit o rodin¢€ nevlastni,
ktera vznikd, kdyZ jeden z partnerti ma déti z predchoziho manzelstvi.*®

2.1.2.1 Tradi¢ni rodina

Pod pojmem tradicni rodina si lze piredstavit mnoho historickych obdobi. Ve feudalni
spole¢nosti byla typické rodina s mnoha détmi, kterd byla pfipravena na praci na poli. Jednalo
se o siatek muZe a zeny, jehoz ufelem bylo zplozeni co nejvice pracujicich déti. O snatku
rozhodovali rodic¢e nevésty a Zenich i jeho rodina museli dokézat finan¢ni zabezpeceni. Siatek
se konal v momenté, kdy Zenich zajistil bydleni a prokazal, Ze je penéZzné& pfipraven se o rodinu
postarat. Bylo béZzné, Ze v jedné domacnosti nebydlela pouze nuklearni rodina, ale 1 ta
rozsitend.*

V padesatych letech dvacatého stoleti zeny zaCaly pracovat na své kariéfe. Tim se zménil
standard toho, jak tradi¢ni rodina vypadala a jak fungovala doméacnost. Matky uz nezlstavaly
pouze doma, aby se staraly o déti. Po matetské dovolené své déti odkladaly na hlidani do
instituci €1 pfibuznym. Matefstvi bylo ale stale vniméano jako obdobi, kterym si musi kazda Zena
projit, a muz je tou hlavou rodiny, ktera musi domacnost finanéné zajistit. *‘Manzelstvi bylo
vnimano jako néco samoziejmého, pouh¢ obdobi zivota, které si kazdy zazije. Bylo pohrdano
témi, kteti v manZzelstvi nebyli. Od stfedovéku pfislo par zdsadnich zmén. Vybér partnera jiz
nebylo rozhodnuti rodi¢i, ale Zeny, kterd do manzelstvi vstupuje. Stale vSak byl spolecensky
piredpoklad néjaké financni zajiSténosti manzela, ale uz ne tak pevné formalné dany.
Predmanzelsky sex prestaval byt tabu a predpokladalo se, Ze bude provadén i na zacatku vztahu.
Déti jiz nebyly pocaté za ucelem pracovni sily, byly spisSe ptinosem spolecného hospodaieni. A
stale v manzelstvi existoval predpoklad, Ze sezdani lidé eventualng déti mit musi. #?

Tradi¢ni rodina neni jednotnym pojmem. Nékteii si pfedstavi rodinu z obdobi svych prarodica,
jini mohou premyslet az do obdobi stiedovéku. Casto je tradiéni rodinou myslena
predominantni muzskd role v domécnosti, manzelstvi a déti. V jinych ptipadech mize byt
mysSlenka tradicni rodiny zalozena na kiestanskych zakladech, nebo na myslence toho, ze
rodina je zdkladem stétu, jak to spole¢nost ucil komunisticky rezim. Jisté ale je, Ze pohled na
rodinu se v priabéhu let ménil a vyvijel, a nyn&jsi obdobi na tom neni jinak.

2.1.2.2 Moderni rodina

Co je dnes moderni rodinou, mize byt zitra vnimano jako rodina tradi¢ni. Proménlivost toho,
co si pod pojmem moderni rodina piedstavit, mize byt neuchopitelnd. Ve dvacatém prvnim
stoleti se vyskytuji specifické trendy, které tuto modernizaci rodiny dobfe vystihuji. Jednim

39 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s.207. ISBN 978-80-7367-269-0.

%0 STANISLAYV, Stielec. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s.74.1SBN 80-85298-84-8.

I MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 21.ISBN 80-85850-75-3.

2 GIDDENS, A. Unikajici svét: Jak globalizace méni nas zivot. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 77-
78.1SBN 80-85850-91-5.
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z t&chto trendii je odkladani mateistvi. “*Podle dat CSU za rok 2023 bylo 91 149 déti. Kdyz
tento pocet porovname s vysledky pred tficeti lety, v roce 1993 se narodilo 121 025 déti, coz je
obrovsky pokles. Vek matek se ale naopak zvysuje. Za rok 2023 byl prumérny veék matky pfi
narozeni ditéte 30,4 let.**Avsak v roce 1993 bylo matkdm primérmé 25 let.*®

Co stoji za timto posunem? Jednou z pti¢in muze byt dalsi rozsifujici se trend, a to vzdélanost
a zaméstnanost Zzen. Muz jiz neni ve vétsing piipadii jedinym Zivitelem rodiny. Zeny se musi
rozhodovat mezi svou kariérou a détmi. Casto jde o t&zké vyrovnavani pracovnich ambici a
chtice zalozit si nebo se starat o rodinu. Coz miize byt velmi ndro¢nym tkolem. Bofi se tradi¢ni
délba prace v domacnosti na muzskou a Zenskou. A muzi se postupné stavaji aktivnéjSimi cleny
V boji 0 vyrovnani chodu domdcnosti. Jejich ukolem jiZ neni pouze zajistovani penéz pro
rodinu, ale také délba prace s partnerkou.

Mimo jiné se méni 1 forma rodinného Zivota. UZ neni typickym piedpokladem, Ze nuklearni
rodina je tvofena z manzeli a jejich déti. Za rok 2023 rozvodovost v Ceské republice dosahuje
37,1 %. Mimo jiné klesa i uzavirani snatkd, z 50 768 snatkt v roce 2016, v roce 2023 jich bylo
uzavieno pouze 48 268.%® Jinak fedeno, manzelstvi se jiz nepovazuje za podminku spole¢ného

vvvvv

vvvvv

Dal§im pfevazujicim trendem v roding je zména v rozhodovani se o rodiGovstvi. Zeny se
vV nyn¢js$i dobé musi rozhodnout, zda jsou ochotné podstoupit ocekavané ztraty ptichazejici
S matefstvim. MiiZe jit o finan¢ni zatéZ, zpomaleni kariéry ¢i omezenost osobni svobody aj.
Jsou i béznéjsi zeny, které se rozhodnou déti nemit, na které neni nahliZeno negativné s takovou
silou, jako tomu bylo kdysi.

Tyto trendy ukazuji na silici individualismus. Z4jmy jedince jsou uptednostinovany pred zajmy
skupiny. Cemuz piispiva i dnesni styl Zivota zaméfeny prevazné na vykon. I dité je vice brano
jako individualni bytost, nez tomu bylo kdy diive. Bere se v potaz, ze ¢im méné déti, tim 1épe
se jim rodi¢e mohou vénovat. Moderni rodina ma sva tskali. Rodi¢e maji dité Castéji v ptipade,
ze ho opravdu chtéji ale kombinovat rodinu a kariéru je obtizné. Rodice maji dnes v rodiné
vyvazengéjsi role, které spolupracuji. Mohou si pe€livéji vybrat svého partnera a kultivovat svij
vzajemny partnersky vztah. Naopak zijeme v dobé, kdy je jednodussi nez kdy diive svého
partnera jednoduSe vymeénit. Je zde sice v¢Etsi svoboda ale Casto mens$i touha na vztahu
pracovat.*®

43 KIMPLOVA, Tereza; NEMCOVA, Leona a SVOBODA, Jan. Psychologie rodiny. Psyché. Praha: Grada,
2023, s. 13.1SBN 978-80-271-3064-1.

44 Narozeni. Online. Cesky statisticky iiFad. 2024. Dostupné

z: https://csu.gov.cz/narozeni?pocet=10&start=0&podskupiny=133&razeni=-datumVydani. [cit. 2024-12-08].
%5 Priimérny vék Zen pii narozeni ditéte v letech 1950-2019. Online. Cesky statisticky ti7ad.Dostupné

z: https://csu.gov.cz/prumerny-vek-zen-pri-narozeni-ditete-v-letech-1950-2019. [cit. 2024-12-08].

%6 Shiatky, rozvody. Online. Cesky statisticky ii7ad. Dostupné z: https://csu.gov.cz/snatky-
rozvody?pocet=10&start=0&podskupiny=135&razeni=-datumVydani. [cit. 2024-12-08].

4T KIMPLOVA, Tereza; NEMCOVA, Leona a SVOBODA, Jan. Psychologie rodiny. Psyché. Praha: Grada,
2023,s. 14-15.1SBN 978-80-271-3064-1.

48 KIMPLOVA, Tereza; NEMCOVA, Leona a SVOBODA, Jan. Psychologie rodiny. Psyché. Praha: Grada,
2023,s. 16-20.1SBN 978-80-271-3064-1.
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2.1.3 Vliv rodinného prostiedi na dité

Rodinné prostiedi je pro dit¢ prvnim modelem spolecnosti. U¢i se zde dobrym mravim,
zakladim spolecenského chovani, mezilidské komunikaci a mnoha dalSimu. Tomu se uci
prevazné napodobou, proto je pozitivni rodinna jednotka klicova v jeho zivot¢. Je to jeho hlavni
podpirny systém, od kterého se uci a do jisté miry osamostatiiuje. Piisobi zde n¢kolik faktort,
jako je pocet déti v roding, vek ¢i vzdélani rodici a jejich kultura. Rodinné prostfedi ma na dité
dobry vliv, pokud plni své funkce.

V roce 2024 byla zvetejnéna védeckym Casopisem ,,International Journal of Education and
Humanities* studie tykajici se vlivu rodinného vychovného prostfedi na détské emoce a
chovani. Zavér této studie zminuje, ze kliCovym faktorem pozitivniho vlivu na dité€ v rodinném
prostiedi neni pouze vielost a podpora, tedy misto, kde se dité citi bezpe¢né a milovano, ale
také racionalnost rodiCovstvi. Dité vychované racionalné chape, jaké ma hranice, porozumi
socidlnim situacim a svym emocim. Studie ale také zminuje disledky negativniho rodinného
prostfedi. Prostfedi nepfatelské ¢i aZz zanedbavajici ohrozuje déti emocnimi problémy a
problémy s chovanim. Takové problémy mohou byt napiiklad deprese, uzkost, agrese ¢i
socialni vyhybani.*°

Dalsi studie z roku 2018, ktera byla publikovana v ¢asopise ,,Journal of Elementary Education®,
byla zamétena na vliv rodiny na vyvoj déti. V této studii je mimo jiné také zminéno aktivni
zapojeni rodi¢i do zivota ditéte, coz je povazovano za velmi podstatny faktor pozitivniho
rodinného prosttedi. Studie také upozoriiuje na odliSnost v roli rodiny v riznych vyvojovych
stadiich zivota. Zdiraznuje, ze pozitivni rodinné prostiedi ma vyraznou tlohu, kterou nelze
podcenovat.>

Studie z roku 2024, zvetejnéna denikem ,,International Journal of Social and Education®, se
zamg¢iila na vztah rodinného prostiedi a akademické vysledky déti. Studie dospéla k zavéru, ze
pozitivni rodinné prostfedi ma mimo jiné vliv i na akademické vysledky déti. Dulezita je
emocionalni podpora poskytovana rodinou, zapojeni rodi¢u do vzdélavaciho procesu a zajisténi
bezpecného a podporujiciho prostiedi, které pomaha zvysSovat sebediivéru déti a motivuje je k
uspéchu.?

Pozitivni rodinné prostfedi mohou narusit rizné negativni rodinné vlivy. Jednim z nich je
napiiklad Spatny rodi¢ovsky vzor. Dité si mlize diky takovému vzoru osvojit nezadouci zplisoby
chovani. Mize pfijmout negativni zpisob zivota rodice skrze ndpodobu a zacne se s nim
identifikovat Negativni diisledek mize mit mimo jiné 1 velikost rodiny. Ve velkych rodinach je
vzdélani, & vychovu.®® Negativné plisobi i nejednotna vychova, kdy babitka miize vnuka
vychovavat autoritativng, zatimco rodi¢e liberalng.>® Vytvaii v ditéti zmatek, protoZe na néj
maji odlisné pozadavky. Toto byl pouze vybér nékterych moznych negativnich vlivi v

49 WU, Shu. The Influence of Family Nurturing Environment on Children's Emotions and Behaviors. Online.
2024. Licence: CC BY 4.0. Dostupné z: https://doi.org/10.54097/ca4kqt80. [cit. 2024-12-08].

%0 ROOSTIN, Erna. FAMILY INFLUENCE ON THE DEVELOPMENT OF CHILDREN. Online. 2018.
Licence: CC BY-SA 4.0. Dostupné z: https://doi.org/10.22460/pej.v1i1.654. [cit. 2024-12-08].

1 HAUMAHU, Cynthia. Online. INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIAL AND EDUCATION. Dostupné

z: https://btgur.or.id/index.php/injosedu/article/download/132/153. [cit. 2024-12-09].

52 TRAIN, Alan. Nejcastéjsi poruchy chovani déti: jak je rozpoznat a kdy se obrdtit na odbornika. Praha: Portal,
2001, s. 59.1SBN 80-7178-503-2.
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rodinném zazemi. Negativnich vlivii vychdzejicich z rodinného prostiedi je vSak nespocet. Déle
to miize byt napiiklad rozvod, tyrani ¢i zanedbavani, konflikty v roding a jiné.>

2.1.4 Vliv §irsi spole¢nosti na vyvoj ditéte

Zasadni vliv rodinného prostiedi byl v pfedchozi kapitole zdivodnén, ale jak ovlivituje dité
prostfedi mimo rodinu? Timto je mySleno jakékoliv prostfedi, se kterym se dité pravidelné
setkavda mimo rodinu. MiiZe se jednat o matefskou Skolku ¢i zdjmové krouzky ale prevazné se
jedna o skolu. Skola je nejéastéj$im prostiedim v Zivotd ditéte mimo rodinu. Setkava se zde
s vrstevniky, s uciteli, vychovateli a jinymi pedagogickymi pracovniky. U¢i se sobéstac¢nosti,
travi ¢as v novém, cizim prostredi.

Setkavani s vrstevnickymi skupinami ditéti umoziuje ziskat zkuSenosti s interakci osob, které
st nejsou, jakkoliv spole¢ensky nadiazené. U¢i se feSeni konfliktli, prosazovani ndzord, hledani
kompromist a konfrontuje se s nezdarem, coz je také dulezita zkuSenost. Ma touhu do né&jaké
skupiny patfit, coz mize byt negativnim i pozitivnim vlivem. Spatna vrstevnicka skupina totiz
muze normalizovat nespoleenské chovani. Védecky ¢lanek publikovany v roce 2015 Markem
D. Holderem a Benem Colemanem se zabyva tématem détskych pratelstvi a jejich pozitivniho
vlivu na Zivotni pohodu. Clanek zdiraziiuje nejen vyznam piatelstvi pro §tdsti déti, ale také
nuance spojené s pratelstvim. Upozoriiuje, Ze negativni pratelstvi svadéji k jevim, jako je
Sikana, rizikové chovani nebo antisocialni aktivity, které mohou ohrozit pohodu ditéte.>®

Ve formovani osobnosti jedince ma dulezitou roli také pedagog. Velmi diilezitd je motivace
ditéte, kterd vychazi ze zajmu. Rozvijeni z4jmu, a tudiz i motivace ditéte, ma velmi dulezité
misto jak ve vzdélavani, tak ve vychové. Ze studie publikované v roce 2022 tykajici se vlivu
Skolniho prostiedi na utvareni charakteru zaka vyplyva, Ze na charakter nemaji vliv pouze jeho
vrstevnici ale 1 ucitelé. V ramcei vyzkumu na konkrétni Skole, autofi studie dospéli k zavéru, ze
kli¢ova je u uciteltl moralni stranka, ktera je vzorem pro déti, kvalitni vyuka, trpélivost a ochota
se prizpusobit potfebam Zzaka. Studie ale také zminuje, ze negativni vliv na déti mize mit
naptiklad vyuka v pozdnich hodinédch, kterd negativné ovliviiuje pozornost a chovani déti.
Tudiz je t873i pro ugitele s zaky pozitivné pracovat.>®

2.2. Rodic¢ovstvi

Typickym ptedpokladem rodicovstvi je monogamni vztah Zeny a muze. Podle ob¢anského
zakoniku ¢.89/2012 Sb. je matkou ditéte Zena, kterd dit€ porodila, a otcem muz, ktery byl uréen
souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze.%” Casto je rodina a rodi¢ovstvi popisovano

% TRAIN, Alan. Nejcastéjsi poruchy chovani déti: jak je rozpoznat a kdy se obrdtit na odbornika. Praha: Portal,
2001, s. 49.1SBN 80-7178-503-2.

% HOLDER, Mark a COLEMAN, Ben. Children’s Friendships and Positive Well-Being. Online. 2015.
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-94-017-9603-3 5. [cit. 2024-12-08].

*NURLAILAH, Nurlailah a ARDIANSYAH, Hen. The Influence of the School Environment on Character
Form Students in PKN Lessons. Online. Licence: CC BY 4.0. Dostupné

z: https://doi.org/10.24815/jr.v5i2.27347. [cit. 2024-12-08].

57 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 20102024
[cit. 8. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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z ohledu na biologii. Rodi¢ovstvi se ale také tykd i toho nebiologického zakladu. Je tec
napiiklad o asistované reprodukci nebo o osvojeni.

Casto byly rodi¢ovské schopnosti a dovednosti vnimény jako néco p¥irozeného. Néco, co kazdy
prirozené¢ umi a k ¢emu sméfuje. Ale v predchozich kapitolach bylo jiz zminéno, ze vék, kdy
se lidé stavaji rodici, se zvysuje a nékteti se rodic¢i nikdy stat nechtéji. Matéjcek ve své publikaci
jiz z roku 1996 zminuje, ze: ,,Rodicovské postoje se vyvijeji behem souziti s ditétem, dokonce
uz behem tehotenstvi, kdy se rodice na dité tési a pripravuji.* Zastava tedy nazor, ze rodi¢ovské
schopnosti nejsou vrozené, ale ziskané. Zaklady rodicovskych postoju vidi ve zkuSenostech v
roding ditéte. Dité, které rodinu nemd, jako naptiklad déti, které vyrtstaly v détskych
domovech, je ohrozené tim, Zze se jim nedostatecné vyvine jejich vlastni rodiCovsky postoj.
Zaroven ale nepopira, ze s dostatkem pomoci a péce i tyto déti mohou byt dobrymi rodici.

vvvvvv

rodicovstvi ¢i nikoliv, jak tikd Matousek, cituji: ,,Rodina je unikatni nenahraditelnou institucit
proto, Ze nejlepsim moznym zpusobem spojuje specifické a univerzalni. Bez osobniho, vysoce
angazovaného zaujeti rodicii na osudu déti by se déti vychovavat nedaly. “*®

2.1.2 Nahradni rodic¢ovstvi

Ve spolec¢nosti se nachazi piipady rodici, kdy se o déti nemohou ¢i nechtéji starat. Miize tomu
tak byt z riznych diivodi, jako je nemoc rodict, smrt rodici, zanedbavani ditéte a podobné. V
takovém ptipadé¢ prichézi ndhradni rodinna péce. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 zduraziuje, ze
pokud se o dité nemohou ¢i nechtéji starat jeho rodiCe, svéfeni ditéte do péce jiné osoby musi
byt rozhodnuto v zajmu ditéte. Déle také zmiiuje nahradni rodi¢ovskou péci jako preferovanou
volbu oproti vychové tstavni. °° Cilem nahradni rodinné péce je zajistit individualni péci o ditd
po dobu, po kterou o néj nemiize pecovat jeho rodina. O takovych ptipadech rozhoduje soud.

2.1.2.1 Péstounska péce

Pé&stounska péce funguje na zdklade rozhodnuti soudu. Ten svéii dité péstounovi, jestlize je to
v z4jmu ditéte. Coz znamena, ze pestoun nabizi svou péc€i a s rozhodnutim soudu souhlasi. Dité
muze byt svéfeno nejen jednotlivei, ale 1 do spoleéné péstounské péce manzelského paru. O
zruseni péstounské péce mize péstoun pozadat soud, jinak se péce rusi pouze z vaznych
divoda. Péstouni maji ndrok na davky péstounské péce a zaopatfovaci piispévky, jako je
napiiklad odména péstouna &i piispévek na uhradu potieb ditéte.®°

Pé&stouni s rozhodnutim soudu nabyvaji povinnosti a prava k ditéti svéfenému do péstounské
péce. Pfimétené vykonavaji prava a povinnosti rodic¢ii. Rozhoduji o béZnych zalezitostech, maji
pravo dité zastupovat i spravovat jeho jméni. Biologicti rodice maji ale stile pravo byt
informovani o podstatnych zaleZitostech tykajicich se jejich ditéte, a pokud soud nerozhodne

8MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., roz3. a pieprac. vyd. Studijni texty, sv. 3.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s 8.ISBN 80-86429-19-9.
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jinak, zGstava jim vyzivovaci povinnost k ditéti. Rodice zlstavaji zakonnymi zastupci ditéte a
v potiebnych ptipadech se obraceji na n€. Péstoun vyzivovaci povinnost vii¢i ditéti nema. Rodi¢
ma stale pravo se svym ditétem stykat a péstoun mu to musi umoznit. ®* P&stounskou péci
rozliSujeme dle ptivodnich vazeb na:

a) Zprostiredkovanou péstounskou péci

Ditéti je vybrana nejvhodnéjsi osoba pro péstounskou péci prostiednictvim krajského tradu.
Nenachazi se zde Zadné rodinné i blizké vztahy. Jedna se o péstouny, kteti byli zatazeni do
evidence a prosli si odbornou ptipravou.

b) Nezprostiedkovanou péstounskou péci

Nezprostiedkovanou péstounskou péci poskytuje osoba blizka, at’ uz z jeho socialniho okoli, ¢i
z rodinnych kruhti. Tento péstoun neprosel piipravou a posouzenim krajského uiadu.

2.1.2.2 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu miize trvat maximalné rok. Jsou zde i vyjimky, kdyz
naptiklad do péce t€hoz péstouna jsou pozdéji svéteni 1 sourozenci ditéte. Dité byva svéieno do
péstounské péce na prechodnou dobu v ptipadech, pokud rodi¢e nemohou ze zavaznych divoda
o dit& pedovat.®? Poskytuje se rodi¢iim ¢as na to, aby si srovnali Zivotni podminky na vychovu
ditéte. Po uplynuti péstounské péce miize biologicky rodi¢ dat souhlas k osvojeni. Soud ale také
muze rozhodnout, Ze souhlas biologickych rodict k osvojeni ditéte neni tfeba. Pokud je dité v
péstounské péci na prechodnou dobu, soud musi kazdé tii mésice pfezkoumat situaci ditéte, k
tomu vyuziva zpravy od pfisluiného pracovnika OSPOD.%3

2.1.2.3 Péce jiné osoby, svérenectvi

Tato forma nahradni rodinné péce je upravena v ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012. Soud svétuje
dit¢ do péce jiné osoby v piipade, Ze se o dité nemulze starat zadny z rodici ani jeho porucnik.
Pedujici osoba musi mit trvalé bydlisté v Ceské republice a dat souhlas s pééi o dité. Soud &asto
dava ptednost ptibuznym v tomto typu péce. Svéfenectvi mé podobna prava a povinnosti jako
pestounska péce, jako je rozhodovani v beéznych zaleZitostech ditéte ¢i informovani
biologickych rodi¢t. Dité nachazejici se ve svéfenecké péci ma narok na vyzivné, toto vyzivné
je vyplaceno pecujici osobé od rodich ditéte.®*

81 KIMPLOVA, Tereza; NEMCOVA, Leona a SVOBODA, Jan. Psychologie rodiny. Psyché. Praha: Grada,
2023,s. 85-87.1SBN 978-80-271-3064-1.

82 Formy néhradni rodinné pé&e. Online. MPSV. 2023. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-
rodinne-pece. [cit. 2024-12-08].
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2023,s. 90-91.1SBN 978-80-271-3064-1.
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2.1.2.4 Porucenstvi s osobni péci

Porucenstvi ptichazi, dle obéanského zakoniku v moment, kdy neni zadny z rodi¢u, ktery by
m¢él vici ditéti rodi¢ovskou odpovédnost. Miize to byt v ptipadech, kdy oba rodi¢e zemfeli, oba
rodic¢e byli zbaveni rodicovské odpoveédnosti, jedna se o dité nezletilych rodict aj. Poru¢nik mé
stejna prava a povinnosti jako rodi¢, nema ale vyzivovaci povinnost. Poru¢nik je ¢asto volen
soudem z osob, které byly doporuceny rodinou, blizkymi ¢i pfimo rodi¢i. Soud nemusi uréit
poruc¢nikem pouze jednu osobu, muze jit také o manzelsky par. Pokud je porucenstvi fyzickou
osobou zamitnuto, tuto roli zastupuje organ socialné-pravni ochrany déti. Porucnik je pod
pravidelnym dozorem, jednou za rok soudu doklada dikazy ze spravy jeho jméni. Poru¢nik
stejné jako péstoun uzavira dohodu o vykonu péstounské péce.

2.1.2.5 Osvojeni

Osvojeni, t¢Z znamé pod pojmem adopce, je forma nahradni rodinné péce, ktera je z pravniho
hlediska vidéna stejné, jako by osvojitel byl biologickym rodi¢em. Tudiz mé stejna prava a
povinnosti. Po rozhodnuti soudu zanikaji vS§echna prava biologickych rodict a pfenaseji se na
osvojitele. Osvojitelé jsou zapsani do matriky jako rodice ditéte. Dité ziskd prijmeni svych
osvojitelll; pokud si chce zachovat své plivodni, soud miZe zvazit zdvojeni piijmeni. Osvojeni
muze byt zruSeno pouze ze zavaznych divodi, osvojeni nemuze byt pieruseno, pokud uplynulo
vice nez tfi roky od osvojeni. Pokud ke zruseni osvojeni dojde, obnovuji se prava a povinnosti
biologickych rodict.

Pro osvojeni ditéte je dulezitych nekolik faktort, jako je napiiklad ptiméteny vek osvojitele.
Vékovy rozdil mezi osvojitelem a ditétem by nemél byt mensi nez Sestnact let. Pokud chtéji
dit€ osvojit jako manzelsky par, musi dat souhlas oba manzelé. Biologicti rodi¢e musi dat k
osvojeni souhlas, jsou ale i piipady, kdy jejich souhlasu neni potfeba, napiiklad kdyz je zjevné,
ze o dit¢ nemaji zajem. Pokud vsak dit¢ dosdhlo alespon dvanacti let véku, je nutny i jeho
souhlas k osvojeni.®

Protoze se k osvojitelim piistupuje stejné jako k biologickym rodi¢im, nemaji narok na
podobné ptispévky jako u péstounské péce, jako je naptiklad odména pestouna. Maji vSak narok
na piispévky, které se tykaji viech ostatnich biologickych rodin, napiiklad na piidavek na ditg.5®

3. Vychova a citova vazba ditéte

3.1 Vychova

Vychova je pojmem, ktery se vyskytuje pfevazné v pedagogice, mutize se ale piekryvat s jinymi
obory, které s pedagogikou souvisi, jako je napiiklad psychologie. Ruzni autofi vychovu
definuji odlisng. Cap definuje vychovu jako: ,,Vychova se tradi¢né chape jako zamérné a

% Formy néhradni rodinné pé&e. Online. MPSV. 2023. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-
rodinne-pece. [cit. 2024-12-08].
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12-08].
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K urcitému cili sméfujici pasobeni dospélych na déti s pouzitim vychovnych prostiedki a
metod.*“ Cap oviem také zmifiuje, Ze rodice nejsou jedinym faktorem, ktery na déti piisobi. Déle
dle Capa maji vliv napiiklad ugitelé, vychovné instituce, sportovni oddily a dalsi. Zaroven
popisuje vychovu jako vzajemné plisobeni. Vychovavanym se z asti stavé i sam vychovatel.®’

I Skoviera ve své publikaci popisuje, Ze ve své vychovatelské praxi pouze nevychovaval ale
byl i détmi sdm vychovavan. Dale ale také popisuje, Ze vychovatel vychovava také tim, ze je
détem prikladem, svym vztahem k nim a svymi vnitinimi hodnotami. O vychové mluvi velmi
barvité, v jednom ze svych popisit uvadi vychovu jako kultivaci ¢lovéka. Cituji: ,,O vychove
jako o dlouhodobém systematickém procesu kultivace a rozvijeni ¢lovéka, ktery je propojen
S vymezenym vychovnym cilem.” S ¢im si tedy pojem vychova vlastné propojit? Urcité se
zam&rnosti a souhrou s jednotlivcem ¢i skupinou, s urenim vychovnych cilti ¢i s volbou
technik. Vychova je souvisla, kontinualni ¢innost propojena se zkuSenosti, vychovnym idealem
i vychovatelem, formuje poznatky, dovednosti, hodnoty a kultivuje jedince. 8

3.1.2 Vychovné styly

Vychovné styly, jinak feceno zpiisoby, jakymi rodice ¢i pecujici osoby vychovavaji dite, se od
sebe lisi mirou autority, kontroly ¢i podpory, kterd je pouzita ve vychove. Odlisné styly maji
vliv na to, jak se dité¢ rozviji, jak se formuje jeho chovani, postoje i schopnosti.

3.1.2.1 Vychovné styly dle Kurta Lewina

Jedno z nejznamé;jSich rozdé€leni vychovnych stylt je podle Kurta Lewina. Na Lewina v tomto
ohledu méla nejvétsi vliv pravdépodobné jeho emigrace z Némecka do USA. Kdyz v Némecku
zily déti spiSe ve stavu podiizenosti k rodi¢im, ve Spojenych statech americkych tomu bylo
zcela naopak. Byla zde viditelné snaha, aby se prava déti co nejdiive vyrovnala praviim rodici.
Pro rozdéleni vychovnych styli do jednotné typologie provedl experimentalni vyzkum na
skupiné€ zakl od deseti do jedenacti let. Zjistil, ze zpiisob chovani a prozivani souvisi s pouzitym
vychovnym stylem. A déti si na takovy vychovny styl navyknou, a po pouziti jiného stylu i
jinym vychovatelem jsou stale ovlivnény ptedchozim vychovnym stylem. Ze svého
experimentu zjistil mnoho dalSich poznatkii. Lewin z téchto zkuSenosti sestavil tii zdkladni
rozd¢leni stylu vychovy.

a) Autokraticky styl

Specificky je vyzadovanim ucty k autorité. Dominuji tresty, piikazy a ukoly, a malé
pochopeni pro potieby a pfani déti. Tento styl v experimentu vyvolaval u déti napéti a
zvySenou agresivitu. Tento styl vedl k bud’ apatii ditéte nebo pfilnuti k vedouci osobé.

87 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Psychologie. Praha: 1SV, 1996, 5.13-14.1SBN 80-85866-15-
3.

8 SKOVIERA, Albin. Vychovatelstvi a vychova. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2022, s.11-12.ISBN 978-80-
7560-416-3.
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b) Demokraticky styl

Nazyvany také integracni nebo kooperativni, tento styl je kombinaci dvou dalsich styli. Je
zde méné prikazovani a dité ma prostor vyjadtit sva ptani a potieby. Tento styl kloubi
pomoc, autoritu i pochopeni &i podporu. Casto byvé volen jako nejvhodnéjsi ze styla.

c) Liberalni styl

Je zde slabé vedeni vychovatele, déti nejsou Fizeny vibec nebo jen malo. Podporuje
samostatnost a iniciativu ditéte. Zaroven ho ale netresta a témét nekontroluje. Na dite nejsou
téméf kladeny Zadné pozadavky. Vysledkem tohoto stylu miize byt nizky vykon déti a nizka
potieba se zlepsovat.5®

otec matka ucitelka
e O g & D
autokraticky Iiberalni integra&n|
styl vychovy styl vychovy gty|‘vychovy

Obréazek 2 : Typologicky model (Cap,1996)

3.1.2.2 Model dvanacti poli dle Jana Capa

V ¢eském vychovném rybnicku je také velmi zndmy model deviti poli dle Capa a jeho kolegg.
Je to analyticky model vychazejici z puvodniho modelu dvanacti poli, ktery pozdé&ji v praxi
neosveédcCil. Tento model obsahuje kolonku vztahu k ditéti, ktery je rozdélen do tfi stupnd,
zaporny, kladny a stfedni emocni vztah. To bylo navazano na vychovné fizeni, které bylo
rozdéleno na silné, stiedni, slabé a rozporné. Cap u tohoto modelu popisuje, Ze sice pomohl
v praxi ziskat nékteré vyzkumné vysledky, ale ukazaly se jeho nedostatky. Takovym
nedostatkem v dotazniku byl napfiklad stiedni emoéni vztah. Doslo tak k pfepracovani na
model deviti poli.

6 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Psychologie. Praha: ISV, 1996, 5.135-145.1SBN 80-85866-
15-3.
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Obrazek 3: Model dvanacti poli (Cap,1996)

3.1.2.3 Model deviti poli dle Jana Capa

Tento model stale kombinuje emoc¢ni vztah rodi¢i s fizenim zptisobu vychovy. Emoc¢ni vztah
je ale rozdélen na zaporny, zaporné kladny , kladny a extrémné kladny. Rizeni ziistava stejné

jako v piedchozim modelu. Kazdé pole vyjadiuje jiny vztah k ditéti a jinou silu fizeni.

T

Emocnivztah  |Rizeni siiné stfedn| |slabé rozpomé
zaporny 1 vychova autokratickd, tradiénl, 12 liberaml 3 pesimiaini forma
patriarchaml vychova vychovy, rozporne
s nezajmem o ditd |flzenl se
zapornym vziahem
zépornékladny 9 vychova emoéné rozpornd, jeden z rodicd zavrhujicl, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici
kladny 4 vychova piisnd |5 optimélnf forma |6 laskava vychova |7 rozporné fizeni
apritom laskava  |vychovy bez poZadavki relativné
se vzajemnym a hranic vyvazené kladnym
== 57 : ? énl h
extrémné Kadny gorgzu'n] o 8 kamaradsky TG \ZNeh
pfiméfenym i
Hzonim | vztah ; dob(ovolne
\ | dodrZovani norem

Obrazek 4: Model deviti poli (Cap,2000)

3.1.2.3 Model ¢étyi styla vychovy dle Diany Baumrind

Americka psycholozka Diana Baumrind se béhem své praxe vratila k zakladnimu modelu
vychovnych styli dle Kurta Lewina. Jeji model byl upraven Maccobyovou a Martinem na
podobu, kterou zname dnes. Tento model je nazyvan modelem c¢tyf styld vychovy. Od
pivodniho modelu Lewina se odliSuje pfevazné tim, Ze je obohacen o jeden vychovny styl.

0 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Psychologie. Praha: ISV, 1996, 5.149-154.1SBN 80-85866-

15-3.
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Rodice odmitajic akceptujici

autotitarsky styl aulorativne vzajemny styl

oni a nekontrolujicl

Obréazek 5: Model &tyt vychovnych styli (Cap,2000)

Model je rozde€len na dvé dimenze. Na rodie odmitajici a akceptujici. A poté na rodic¢e naro¢né
a kontrolujici , nenaro¢né a nekontrolujici. Kombinaci téchto dimenzi ziskame vzorce chovani.

Vychovnymi styly jsou : autoritaisky, zanedbavajici, autoritativné vzajemny a shovivavy styl.
71

3.2 Citova vazba ditéte

Velmi znama teorie citové vazby neboli ,,attachmentu®, kterou formuloval psychoanalytik John
Bowlby. Koncept jeho prace zapocal jiz v roce 1956, kdy teoreticky zpracovaval implikace
toho, jak malé dité reaguje, kdyz ztrati matku. | za pomoci jeho kolegy Jamese Robertsona
zpracoval hned n¢kolik dili publikace, tykajici se citové vazby ditéte. Prvni dil této tfisvazkoveé
série vysel v roce 1969.7% Teorii postupné formuloval pozorovanim déti, které byly dlouhodobé
hospitalizovany, oddélené od rodic¢i. Dité se potiebuje citové navazat na pecujici osobu, aby
byl zajistén jeho dobry psychicky vyvoj. Na rozdil od ,,bondingu®, ktery byva spojovan pouze
s matkou, porodem a vylu¢ovanim oxytocinu, jenz vytvari emocni pouto k ditéti, citova vazba,
tedy ,,attachment, nemusi byt piimo spojovdna s matkou, ale s vazebnou postavou. Avsak
bonding, ktery nastava po porodu je zna¢né dulezity pro navazani citové vazby s matkou.
Bowlby si povSimnul emocni deprivace a vazebného chovani déti. Upozornil také na to, ze
naruseni vazby muze Casto souviset s psychopatologii v pozdéjsim véku.

Princip psychické deprivace v détstvi zkoumali autoti Matéjcek a Langmeirer, kteti zpracovali
monografii, na kterou i sdm Bowlby odkazuje ve své prvni publikaci. Nestali se tak pouze
prikopniky v ¢eském rybnicku, ale i ve svétovém meéftitku.

Bowlbyho teorii citové vazby pozdéji rozsifila i jeho kolegyné Mary Ainsworthova. Ta
pozorovala vazebné chovani ditéte v momenté, kdy je oddéleno od matky. V laboratornim
experimentu, ktery nazvala , Test nezndmé situace* identifikovala tfi vzorce chovani déti
Vv pfipadé¢ oddéleni od matky. Tyto kategorizované vzorce chovani budou rozepsany
v nasledujici kapitole.”

"t CAP, Jan; CECHOVA, Véra a BOSCHEK, Petr. Dotaznik stylit vychovy pro déti od 8 do 12 let: manudl:
metodicky material IPPP CR. Praha: IPPP CR, ¢2000, s.6.

2 BOWLBY, John. Attachment And Loss Vol.1. Aylesbury: Pelican book, 1971, 5.11-12.1SBN 0140212760.
" HARTMANNOVA, Lucie a KOLARIK, Marek. Citovd vazba a zpiisoby Feseni parmerskych konfliktii v
mladé dospelosti. Praha: NLN, 2022, 5.13-16. ISBN 978-80-7422-902-2
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3.2.1 Druhy citové vazby

Na zaklad¢ experimentu Ainsworthové byly urCeny tii vzorce attachmentu, které se projevuji
riznym chovanim. Experiment spocival v tom, ze dit€¢ bylo v mistnosti s matkou a
vyzkumnikem. Kdyz vyzkumnik opustil mistnost, piisla cizi osoba, ktera nejprve interagovala
s matkou a poté §la ukazovat hracky ditéti. V tento moment matka odesla z mistnosti a nechala
tuto cizi osobu s dité¢tem. Kdyz se matka vratila, cizinec odesel, a poté matka odesla znovu. Cizi
osoba se vratila, a poté se vratila i matka, coz bylo poslednim signalem, a cizinec odesel, dité
zlistalo samo s matkou. * Z tohoto experimentu Ainsworthova zaznamenala tii druhy vazby:

a) Uzkostné vyhybava vazba

Dité se po navratu matky jeji pozornosti vyhyba. Casto je pi-atelst&jsi k cizi osobé nez k matce.
Na prvni pohled se nezda, ze by takové dit€¢ bylo rozruSené matcinym odchodem. Avsak na
fyziologické trovni ma zvySenou hladinu kortizolu, tedy stresového hormonu, stejné jako déti
s jistou vazbou. Takovy vztah matky a ditéte byva znamenim nedostatku fyzického kontaktu s
ditétem, nejasné komunikace, lhostejnosti ¢i dokonce odmitani kontaktu s ditétem. Dité poté
neni v kontaktu se svymi emocemi, protoze se naucilo je potlacovat. Matka v tomto pfipade
neni bezpecnym pristavem.

b) Jista vazba

U déti s jistou, bezpecnou citovou vazbou piedstavuje matka bezpeCny pfistav. V jeji
pritomnosti nemaji problém objevovat svét, a kdyz se na delsi dobu vzdali, dité€ ji zacne hledat.
Matcin navrat dit€ utési, uklidni a navrati se ke svému piedchozimu dobrodruzstvi. Déti s jistym
typem vazby se 1épe uci regulovat své emoce, 1épe interaguji s lidmi a nesetkavaji se s tak
velkou mirou uzkostlivosti jako u piedchoziho typu. Vazebné osoba v jistém typu vazby je
ochranou pted psychickou nepohodou a prospiva jejich vyvoji.

¢) Uzkostn& ambivalentni vazba

Casto oznatovana jako odmitava vazba. V experimentu, kdyz matka odesla, dité velmi silng
reagovalo a projevovalo svou nespokojenost. KdyZz se matka do mistnosti vratila, jeji
ptitomnost dité neutisila. Chtélo jeji blizkost, ale zaroven reagovalo s odporem ke kontaktu.
Takové déti Casto reaguji protichiidné a prehnané se drzi matky, nechtéji objevovat svét kolem
sebe. Zdaji se byt izkostné a zkli¢ené. V pozdé&jsim véku maji problém pievzit iniciativu a ¢asto
je na n& vyvijen natlak, ktery si nechaji libit."

4 BOWLBY, John. Vazba: teorie kvality ranych vztahit mezi matkou a ditetem. Praha: Portal, 2010, s.291.ISBN
978-80-7367-670-4.

S HARTMANNOVA, Lucie a KOLARIK, Marek. Citovd vazba a zpiisoby Fesent parmerskych konfliktii v
mladé dospelosti. Praha: NLN, 2022, 5.23-26. ISBN 978-80-7422-902-2.
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Pozdéji do tohoto rozdéleni byl pridan jest€¢ jeden druh vazebného chovani. Jeden
Z doktorskych studentli Mary Ainsworthové si v§iml druhu vazebného chovani, ktery nezapadal
ani do jedné ze ti{ kategorii: vazba uzkostné dezorganizovana. '

d) Uzkostné dezorganizovana vazba

Jednalo se o déti, které v experimentu jednaly nepiedvidatelné, ¢asto i protichiidné k situaci.
Béhem kratkych casovych usekd se chovaly vyhybavé, viele i odmitavé. Takové déti se
nachazeji v situaci, kdy je pro né vazebnéa osoba zaroven bezpecim i1 ohroZenim. Byvaji to déti
alkoholikti ¢i s jinymi traumatickymi zkuSenostmi. Dité s touto vazbou pusobi zakiiknuté,
pasivné, uzaviené do sebe.”’

3.2.2 Vliv citové vazby

rwr

Citova vazba ditéte na pecujici osobu nema vliv pouze na jeho vyvoj a détsky zivot, ale prenasi
se do dospélosti. I sam Bowlby véfil, ze nésledky citové vazby se prenaseji od kojeneckého
veku, pres détsky az po dospély vek. Coz miize mit za nasledek, jaké partnery si ¢lovek hleda,
jak pristupuje ke svym détem ¢i jak sndsi ztratu blizké osoby. Diky naucCenym vnitinim
modelim prozivani a chovani se nau¢ime, jakym zptisobem hledat takovou vazbu i U jinych
lidi v naem dospélém Zivots. At uZ jsou to piatelstvi ¢i partnerstvi. Na§ proces citového
piipoutani je ovlivnén ranymi zkuSenostmi S citovou vazbou. V roce 1987 zpracovaly
Hazanovéa a Shaver studii tykajici se romantické lasky a jak je spojena s pfedchozim vazebnym
stylem. Jejich zkoumani prokazalo, ze jednotlivé modely citové vazby muzeme najit i
Vv partnerskych vztazich v dospélosti. A tedy to, ze pfipoutani k vazebné osob¢ vV raném véku,

ovlivituje nas budouci vztah s romantickym partnerem.’®

3.2.2.1 Psychicka deprivace

Krom¢ ptesahu vazby do budoucnosti nékteré druhy vazeb ptinaseji rizika i v détském zivote.
Pokud se nejednd o jistou vazbu, rizné vazebné chovani u déti byva také spojeno s citovou
deprivaci, zanedbavanim ¢i tyranim ditéte aj. Druh vazby muze pomoci poodhalit potize, se
kterymi se dité setkava. Psychickou deprivaci se rozumi dlouhodobé neuspokojovani emocnich,
kognitivnich a intelektualnich potieb ditéte. Nedostatek stimulace a vielého vztahu s vazebnou
osobou. Dusledkem psychické deprivace byva naruSeni kognitivniho a motorického vyvoje.

6 Mary Ainsworth: Attachment Theory and the Strange Situation. Online. Dostupné

z: https://www.attachmentproject.com/attachment-theory/mary-ainsworth/. [cit. 2024-12-09].

T HARTMANNOVA, Lucie a KOLARIK, Marek. Citovd vazba a zpiisoby reseni parterskych konfliktii v
mladé dospélosti. Praha: NLN, 2022, 5.26-27. ISBN 978-80-7422-902-2

8 BOWLBY, John. Attachment and loss volume 111: Loss sadness and depression. Newyork: Basic Books, 1980,
S 76-77. ISBN 0-465-04238-4.

HAZAN, Cindy a SHAVER, Philip. Romantic love conceptualized as an attachment process. Online. Journal
of Personality and Social Psychology. 1987. Dostupné z: https://doi.org/https://doi.org/10.1037/0022-
3514.52.3.511. [cit. 2024-12-09].
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Muze vést ale i k problémim somatického vyvoje ¢i dokonce k smrti ditéte. U ditéte také
dochézi k problémiim s navazovanim socidlnich vztah.®°

K psychické deprivaci dochézi vlivem dvou hlavnich slozek, izolace a separace. Izolaci se
rozumi zabranovani styku se spole¢enskym prostiedim. Toto prostiedi dit¢ stimuluje a zasobi
ho podnéty. Zptisoby izolace mohou byt rizné, krajni izolace se vyskytuje u déti, které zily
zcela odpojené od spolecnosti, napft. tzv. ,,vI¢i déti*. Nebo naptiklad izolace z vécného prostiedi
se vyskytuje u déti upoutanych na luzko. Pokud zdkladni psychické potieby nebyly od utlého
véku uspokojovany, nebudou se vyvijet. Pokud ale izolace nebyla na drastické trovni, je
narusSeni méné¢ vyrazné. K naruseni pfispiva I nedostateény ptivod nejen citovych, ale i
socialnich a senzorickych podnéti.

Druhou sloZkou je separace, tedy oddéleni ditéte od jiz vytvoreného socialniho prostiedi. Kdyz
je dité oddéleno od matky poté, co si s ni utvofilo své pouto, mluvime o separaci. Dité sice
postupem casu touZzi po vlastni autonomii a samo se separuje od matky, nebezpecna je ale
piedcasnost tohoto jevu. Dit€¢ musi byt na svou samostatnost ptipraveno, coz znaci jeho dobry
vyvoj. Spravna separace také musi byt postupna. To, co dité narusi, je separace v nizkém veku,
kdy na ni neni ptipraveno, ktera je nahla. Caste¢na separace miize byt pro dité prospésna a mize
podporovat jeho samostatnost, pouze ale v moment¢, kdy se dité odpoutava od své zavislosti
na matce.®

4. Transgeneracni prenos

»lransgeneracni prenos je fenomén, ktery popisuje rodicovske vzorce predavané z generace na
generaci.  Je to prostfedek adaptace, ktery nas piedem informuje o potencidlnim nebezpeci,
coz ovliviiyje vztah a komunikaci mezi generacemi.

Dobrym modelem transgeneracniho pienosu je trauma. Trauma je zkuSenost, ktera souvisi se
Sirokym spektrem ptiznaki. Tyka se nejen psychickych obtizi, ale i kognitivnich a somatickych,
jako jsou poruchy paméti a pozornosti. 8?Podle diagnostického a statistického manudlu
dusevnich poruch (DSM-5) nemusi byt traumatem pouze pfima zkuSenost s nim. Traumatizace
jedince mize byt pfima i nepiimd. Posttraumaticka stresova porucha (PTSD) vznika i u
blizkych osob zasazen¢ho jedince, pokud jde o nehodu ¢i nasilnou udalost. Takové ptipady
pfenosu traumatu byly viditelné 1 u vyzkumi obéti holocaustu a jejich blizkych. Dodnes se ale
v tomto tématu nachazi neshody mezi vyzkumniky a kliniky, pfevazné v tématu, zda trauma
muze prenaSet psychopatologii. Je zde predpoklad, Ze rodice, ktefi si prozili traumatickou
udalost, zméni své chovani a tim ovlivni 1 své blizké. Psychoanalytici a jini experti zaméteni
na traumata, jako je holocaust, zjistili, Ze potomci obéti se nevédomé identifikuji s Gzkosti

8 JOCHMANNOVA, Leona. Trauma u déti: Kategorie, projevy a specifika odborné péce. Grada, 2021, s.62.
ISBN 978-80-271-4066-4.

8 LANGMEIER, Josef a MATEJCEK, Zdenék. Psychickd deprivace v détstvi. Vydani 4., doplnéné, v
nakladatelstvi Karolinum 1. Praha: Karolinum, 2011, s.39-50. ISBN 978-80-246-1983-5.

8 JOCHMANNOVA, Leona. Trauma u déti: Kategorie, projevy a specifika odborné péce. Grada, 2021, s.27.
ISBN 978-80-271-4066-4.
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prozitou dasledkem této situace. I kdyz neznali ptibéhy svych blizkych. Dale také pocitovali
tizkost a obavy spojené se separaci. S timto traumatem je ale i spojena resilience.®

Dopady pfenosu traumatu jsou v individualni roving, kdy zptisobuji psychické obtize jedinci, v
roving rodiny, kdy ovliviiuji dynamiku rodinnych vztaht, a dale ovliviluji i spolecnost, protoze
§if1 naptiklad nasili a kriminalitu.3

4.1 Mechanismy transgenera¢niho prenosu

Rozpoznéni mechanismu transgenera¢niho pienosu u traumatu je klicové k jeho 1€cbé, protoze
traumaticka udélost neotiese vSemi lidmi ¢i generacemi vzdy stejnym zpiisobem. Mechanismy
tohoto pfenosu podléhaji stejnému tetézci. Stane se traumaticka udalost, kterd probihé v delSim
Case a je ohrozujici. Toto ohroZeni ale vystiida uvolnéni a opét se objevuji obavy a strach. Tento
princip se dlouhodobé opakuje.

4.1.1 Obecné mechanismy prenosu

U obecnych mechanismi Ize rozliSovat mezi pfimymi a nepfimymi. Pfimym mechanismem se
rozumi takovy, kdy se naptiklad dit¢ u¢i chovani ptimo od rodice, tedy ucenim a napodobou.
U neptimého mechanismu se takové dité potyka naptiklad s ndsledky duSevni poruchy rodice,
neziskava vSak takové chovani napodobou ¢i ucenim.

Obecné mechanismy maji svou biologickou rovinu, tedy takovou, ktera by evolu¢né¢ mohla
piinést vyhodu pro druh. Transgeneracni pienos se netyka pouze traumatu, ale i resilience.
Jedna se o zpusob lidského pokoleni ptizpiisobovani se stresortim. Slozkou mechanismu je
pienos informaci; takovy pfenos muze posilovat napodobu, naptiklad u domaciho nasili. Dalsi
sloZzkou je prenos ziskanych znakl. Zde miizeme mluvit o pfenosu chovani, které si rodice
osvojili jako zpiisob zvladani traumatu, napt. piejidani. Posledni slozkou je vnitrorodinna
mikrotraumatizace. Je to urcity prah zranitelnosti, ktera je snizena vlivem stresovych hormoni.
Pro psychické poruchy je jednodussi nastoupit po mensim natlaku nez u bézného ¢loveéka. Tento
proces ma nevabny efekt i na rizné ¢asti centradlni mozkové soustavy, coz vede k naruSeni
autonomni regulace.®

4.1.2 Specifické mechanismy pienosu

Specifickych mechanismi pfenosu je mnoho, proto budou kratce popsany jen nékteré z nich.
Zminény budou i specifické obranné mechanismy prenosu, které pomahaji jedinci vyrovnat se
S emocionalni bolesti.

8 PREISS, Marek a VIZINOVA, Daniela (ed.). Transgeneracni prenos: trauma a odolnost. Psyché. Praha:
Grada, 2023, 5.30-32.1SBN 978-80-271-3049-8.

8 Transgenera¢ni prenos: Dédictvi traumatu a odolnosti. Online. PROPRARODICE. 2024. Dostupné

z: https://www.proprarodice.cz/c/transgeneracni-prenos-dedictvi-traumatu-a-odolnosti-1185. [cit. 2024-12-09].
8 PREISS, Marek a VIZINOVA, Daniela (ed.). Transgeneracni prenos: trauma a odolnost. Psyché. Praha:
Grada, 2023, s.36-40.1SBN 978-80-271-3049-8.
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a) Hnév

U PTSD se ¢asto vyskytuje mechanismus hnévu ¢i agresivity obecné. Lze ho vysvétlit nékolika
zpusoby, muze se jednat o obecnou antisocidlni orientaci, jinak feceno, nésili je pro nas
generalizovand véc. Nebo se také muze jednat o napodobu. Posledni moznosti je rodinna
vztahovost, tedy Ze i presto, ze clovek nékoho miluje, uhodi ho.

b) Obranné mechanismy — disociace

Pokud se jedna o obranné mechanismy obecné, disociace se nejcastéji prolind s traumatem.
Velmi Casto s traumatem, které se stalo v raném détstvi, ¢imz mlZe byt naptiklad doméci nasili.
Disociace v malé mife v8ak neni nutné patologicka. Co ji déla patologickou, je jeji mira a
chroni¢nost.

c) Obranné mechanismy — identifikace

V piipadé¢ identifikace se nemusi jednat ptimo o pfipady traumatu, i kdyz je to casté. Spojené
s identifikaci jsou doprovodné jevy, jako sklony k depresi ¢i alkoholu. Dité, které Zije s rodi¢em
prozivajicim trauma, je svédkem jeho reakci, za¢ne se s rodicem identifikovat a sdilet s nim
trapeni.

d) Emo¢ni odstFizeni

Emocni odstiizeni je evolu¢né podminéno. Jedna se o automatickou reakci, kterou lidé
pouzivaji k odstiihnuti se od minulosti, aby se mohli posunout dal. Lze ho popsat jako emoc¢ni
distanc. Casto byva popisovano také jako separace ¢i izolace. Ve velké mite, kdy se jedinec
vyrazn¢ izoluje od ostatnich, za¢ina byt emoc¢ni odstfizeni problémové. Opakem tohoto jevu je
citova vazba, kterd, jak bylo v predchozich kapitolach popsano, je podstatna pro zdravy
psychicky vyvoj ditéte.®

4.3 Preruseni transgeneracniho pirenosu

Uzdraveni transgenera¢niho traumatu neni jednoduchym ukolem. Némecky psychoterapeut
Peter Teuschel ve své knize zminil tii body: pfijmout téma, zpozornét a otevfit se. V terapii
doporucoval pracovat s kognitivné-behaviordlni terapii, konkrétnéji s kognitivni
restrukturalizaci. 8 Ta spo¢iva v zachyceni negativng nastinénych myslenek, prezkoumani
jejich pravdivosti a pfemodelovani do podoby, kdy je ve vétsi rovnovaze. To zlehéuje citovou
odezvu.® Zde ale upozoriiuje na problém &asové vytiZenosti, protoZe transgeneracni vlivy
mohou byt vytésnéné nebo zakryté velmi hluboko. Skvélou moznosti je i rodinna terapie, kterd
muize pomoci nahlédnout do rodinné dynamiky a jejiho fungovani. Musi zde byt, ale

8 PREISS, Marek a VIZINOVA, Daniela (ed.). Transgeneracni prenos: trauma a odolnost. Psyché. Praha:
Grada, 2023, s.41-46.1SBN 978-80-271-3049-8.

8 TEUSCHEL, Peter. Tajemstvi predkii: transgeneracni prenos jako vyzva a Sance. Praha: Portal, 2017, s 223-
227. I1SBN 978-80-262-1267-6.

8 Moznosti vyuziti nékterych prvki ACT pii provadéni KBT — teorie, zkuSenosti z praxe a kazuistika.

Online. Psychiatriepropraxi. 2023. Dostupné z: https://doi.org/10.36290/psy.2023.004. [cit. 2024-12-09].
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zohlednéna 1 individudlni témata jedince a jejich nasledky. Pomoci muze i spoluprace s
rodinnymi pfislusniky, kdy praveé k ndpadiim souvisejicim s tématem transgeneracniho pfenosu
mohou pfivést i rodinni pfislusnici.

Samotna tiha transgenerac¢niho pfenosu nemusi byt nosena pouze na bedrech terapie. Samotné
faktory, které zminoval Teuschel, pomahaji. To, Ze o tématu ¢lovek vi, zpozorni a otevie se mu.
Snaha a uvédoméni jsou dobrymi ndstroji, ale uz jen samotné vysvétleni chovani byva
napomocné a miize mnoho zménit.8°

8 TEUSCHEL, Peter. Tajemstvi predkii: transgeneracni prenos jako vyzva a Sance. Praha: Portal, 2017, s 222-
223. ISBN 978-80-262-1267-6.

40



PRAKTICKA CAST

5.Metodologie vyzkumu

Metodologie vyzkumu je oblast, ktera se zabyva metodami ¢i strategiemi vyzkumu, které byly
pouzity pro uéel konkrétniho vyzkumu.*® Pro tuto praci byl vyuzit kvalitativni design vyzkumu
spole¢né s metodou polostrukturovaného rozhovoru v hlavni roli. Cilovou skupinou vyzkumu
jsou osoby v rodi¢ovské roli. Jakozto vyzkumna strategie byla vyuzita pfipadova studie.

5.1 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum umoziuje vyzkumnikovi individudIngj$i a osobnéjsi ptistup nez vyzkum
kvantitativni. Ale vzhledem k individualitdm jednotlivych respondentl kvalitativniho vyzkumu
je takovy vyzkum obtizné¢ generalizovatelny ¢i standardizovany. Kvalitativni vyzkum je ale
velmi vhodny v ptipadech potieby detailniho osobitého zkoumani. Coz je diivodem, pro¢ byl
praveé zvolen pro tento vyzkum.

Strauss a Corbinova ho ve své knize definuji takto: ,,Terminem kvalitativni vyzkum rozumime
Jjakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych
zplisobii kvantifikace.“®* Popisuji ho jako vyzkum zaméfeny na oblasti spoleéenskych vztahi,
chovani, Zivota lidi, ptib&hti. Oproti tomu Svaiiéek a Sed’ova ve své knize popsali kvalitativni
vyzkum takto: ,Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémit v autentickém
prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevu zaloZeny na hlubokych datech a
specifickem vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadeéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupit a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé
chapou, prozZivaji a vytvareji socidlni realitu.*“ V kvalitativnim pfistupu v pedagogice, je cilem
vyzkumnika porozumét konkrétni situaci co nejblize tak, jak ji rozumi samotni aktéfi, coz
Bryman nazval pohledem z perspektivy subjektu. Ukolem vyzkumnika je zjistit, jak aktéfi

rozumi socialnim situacim a co je vede ke specifickému jednani.®?

5.2 Pripadova studie

Ptipadova studie, velmi ¢asto vyuzivana ve své kvalitativni podobé, muize byt definovana takto:
w<Jednoduse miiZzeme metodu pripadové studie vymezit jako postup pro rozvinuti plného
pochopeni  konkrétniho procesu, programu, uddlosti nebo aktivity.” Je to piistup, ktery
umoziuje hloubkové poznavani konkrétniho jevu. Piipadova studie mize byt autonomné ale i

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portél, 2008. s 32-33. ISBN
978-80-7367-485-4.

%1 STRAUSS, Anselm a CORBIN, Juliet. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené
teorie. Scan. Boskovice: Albert, 1999, s.10. ISBN 80-85834-60-X.

92 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007,
s.17-19. ISBN 978-80-7367-313-0.)
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komplementarné aplikovana. Miize zkoumat jeden ¢i nékolik riiznych piipadt.® Je dilezitou
soucasti etnografickych, sociologickych ¢i psychologickych vyzkumi. Piipadova studie je
typicka svou kombinaci n€kolika riznych metod pifi vyzkumu. Vzhledem k povaze tohoto
vyzkumu byla ptipadova studie nejlepsi volbou jakozto vyzkumného designu. Yin povazuje
pouziti ptipadové studie nejvhodnéjsi v moment, kdy se ptame: ,,Jak?* anebo ,,Pro¢?* se d¢ji
konkrétni jevy, nad kterymi sami nemame kontrolu. Vhodnost designu tedy zalezi ptevazné na
charakteru hlavni vyzkumné otazky, ktera v tomto vyzkumu zni: ,,Jaky vliv ma kvalita détstvi
na budouci rodiCovstvi ditéte?* Ve vyzkumné strategii byly pouzity metody
polostrukturované¢ho rozhovoru jakozto stézejni metody, zacastnéného pozorovani a analyzy
dokumentli v podobé studia odborné literatury.®*

5.2.1 Polostrukturovany rozhovor

Hlavni metodou tohoto vyzkumu byla metoda polostrukturovaného rozhovoru. Ta nesdili
nevyhody rozhovoru strukturovaného nebo nerestrukturovaného. Na pomezi této pomysiné
Skaly se nachazi uprostfed, umoziuje vyzkumnikovi byt pfipraveny a nachystat si strukturu
k rozhovoru, zaroven ale také umoziiuje prostor pro otazky, které vyplynou az v pribéhu
rozhovoru samotného. Polostrukturovany rozhovor nabizi jako metoda flexibilnost a
dostupnost. Vzhledem k tomu, ze rozhovory vtomto vyzkumu se tykaly individualnich
ZkuSenosti s détstvim a rodicovstvim respondentli, polostrukturovany rozhovor se ukézal jako
idealni metoda, ktera umoznila se koncentrovat na vyzkumny zajem.%

5.2.2 Zucastnéné pozorovani

Pozorovani bylo v piipad¢ tohoto vyzkumu doplitkovou metodou. Béhem sbéru dat
V rozhovorech ma vyzkumnik moznost sledovat svymi smysly respondenta, coz mu poskytuje
dalsi dodate¢ny kontext ke konkrétni situaci a zaroven umoziuje pokladat dalsi dopliujici
dotazy. Zuc¢astnéné pozorovani také vyzkumnikovi umoznuje 1épe dodrzovat etiku vyzkumu.
Béhem rozhovort mize vyzkumnik vypozorovat, zda je respondent v komfortnim rozpolozeni
a zda mu otazky napiiklad nejsou nepiijemné nebo jestli chce néco dodatecného doplnit.
Zicastnéné pozorovani je vhodné pro takovy vyzkum, kdy vyzkumnik interaguje se subjektem
pozorovani a neni pouhym sledovagem z povzdali, proto bylo zvoleno pro tento vyzkum.*

9 CHRASTINA, Jan. Piipadova studie — metoda kvalitativni vizkumné strategie a designovdni vyzkumu.
Monografie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, 5.48-49. ISBN 978-80-244-5373-6.Jan
chrastina,

% SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007,
5.96-101. ISBN 978-80-7367-313-0.)

% MISOVIC, Jan. Kvalitativni vyzkum se zaméFenim na polostrukturovany rozhovor. Studijni texty. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2019, s.79-81. ISBN 978-80-7419-285-2.

% SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007,
5.142-145. ISBN 978-80-7367-313-0.)
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5.2.3 Analyza dokumentii

Analyza dokumentu byla vyuzita jako doplikova metoda. Analyza se tykala odborné literatury
zabyvajici se tématy jako détstvi, vychova, rodiCovstvi ¢i vyvojova psychologie.

5.3 Vyzkumny problém

Diplomova prace se vénuje tomu, jaky vliv ma kvalita détstvi na budouci rodicovstvi daného
ditéte. Zabyva se tim, jak prozité détstvi ovliviiuje jedinciiv pristup k rodicovstvi a vychové
svych déti.

5.5 Cil vyzkumu

Cilem prace je podstata techniky SMART, tedy specifi¢nost, méfitelnost, akceptovatelnost,
redlnost a ¢asovy ramec se zaméfenim na zjisténi, jaky vliv ma kvalita prozitého détstvi na
rodi¢ovskou roli v praxi.

5.6 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otdzkou je: ,,Jaky vliv ma kvalita détstvi na budouci rodiCovstvi ditéte?

Vedleijsi vyzkumné otazky:

1.Jaké faktory ovliviuji kvalitu détstvi?

2.Jak formovala vychova budouci pohled na rodicovstvi?
3.Jak o svém rodicovstvi respondenti premysleli?

4.Do jaké miry formuje détstvi spolec¢nost a rodina?

5.Jak je dilezity rodicovsky vzor pro budouci rodi¢ovstvi ditéte?

5.7 Vyzkumny soubor

Pti vybéru vyzkumného souboru bylo vyuzito metody sné¢hové koule. Ta spocivéa v osloveni
nékolika rtiznych osob, které patii ke stejné skuping, tyto osoby poté pomahaji doporucovat
dalsi ucastniky vyzkumu. Tato metoda umoziuje proniknuti do specifické skupiny osob na
zakladé danych kritérii. Coz je vyhodou této metody.®” Respondenty tohoto vyzkumu jsou
dospélé osoby v rodi¢ovskeé roli.

9" HARTNOLL, Richard; GRIFFITH, Paul a TAYLOR, Colin. Pfiru¢ka k provadéni vyb&ru metodou snéhové
koule. Online. Ro¢. 1997, 5.19. Dostupné z: https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/1660/357/Prirucka_Snowball_Samplingl.pdf [cit. 2025-02-28].
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5.8 Respondenti

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, respondenty vyzkumu jsou dospélé osoby
v rodi¢ovské roli. Tito respondenti pak byli tdzani v kontextu jejich zkusenosti z détstvi i
rodi¢ovstvi. Rodi¢ovska role v tomto kontextu neni pouze biologicka, mize se jednat také o
dospélé, ktefi jsou rodici pro nebiologické déti. Podstatou je rodicovska role.

Respondent Pohlavi Pocet déti Rodic¢ovska role
Milena zena 1 Biologicka matka
Zdislava zena 2 Biologicka matka
Robin muz 5 Biologicky otec
Pavel muz 1 Nevlastni otec
Petr muz 2 Biologicky otec
Liliana zena 2 Biologicka a
adoptivni matka

Tabulka 1: Tabulka respondentti, vlastni tvorba (2025)

5.9 Struktura otazek rozhovoru

Béhem rozhovorii s respondenty byla pouzivana nasledujici struktura otazek, ktera byla
prilezitostné obohacena o dopliujici otazky na zéklad¢ individudlnich rozhovort:

1. Jak byste popsal/a své vlastni détstvi?
2. Co pro vas znamena kvalita détstvi, jaké oblasti byste do tohoto pojmu zahrnul/a?

3. Jaky vliv méla vaSe rodina na vasi zkuSenost détstvi? Mohli byste popsat, jak vas
rodinné vztahy ovlivnily?

4. Jaky vliv méla Skola a vrstevnici na vasi kvalitu détstvi?

5. Jaké mate konkrétni zazitky z détstvi, které byste oznacili za pozitivni nebo negativni?
Jak ovlivnily vas pohled na kvalitu détstvi?

6. Kdybyste mohl/a zménit jednu véc ve svém détstvi, co by to bylo a pro¢?

7. Jak byste popsal/a styl vychovy, ktery jste zazil(a) béhem svého détstvi?

vasi vychové?

9. Jak ovlivnil zptsob, jakym vas vychovavali vasi rodice vase vlastni pfedstavy o tom,
jakym rodi¢em chcete byt?
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10. Jaké vychovné metody nebo pfistupy, které jste zazil/a, byste chtél/a a naopak nechtél
pouzit ve své vlastni roding, a proc?

11. Jak se zménil va$ pohled na rodiCovstvi s tim, jak jste rostli a ziskavali vlastni
zkuSenosti? Jaké faktory tuto zménu zptsobily?

12. Jaké jste meli ve svém détstvi modely rodiCovstvi mimo vasi vlastni rodinu, které na
vas siln¢ zaptsobily? Jak vas ovlivnily?

13. Jaké specifické vzory z détstvi (napf. chovani rodi¢i nebo zplsob, jakym rodice
komunikovali) byste chtél/a nasledovat nebo naopak zmeénit ve svém vlastnim
rodicovstvi?

14. Jak podle vas vypada dobry rodi€ovsky vzor?

15. Myslite si, Ze vaSe détstvi bylo vice ovlivnéno rodinnymi hodnotami, nebo vnéjSimi
faktory, jako je Skolni prostfedi nebo vrstevnici?

6. Etika vyzkumu

Kazdy z respondentii byl v tomto vyzkumu anonymizovan. Anonymizace probihala formou
utajeni realného jména a nahrazenim konkrétnich mist, mést a jmen generickymi a obecnym
nazvy. Vyber jména respondenta byl urcen na zakladé data, kdy se konal konkrétni rozhovor.
Podle tohoto data bylo respondentovi piifazeno jméno podle svatku, ktery se slavil v dany den.
Pted zacCatkem rozhovoru byl kazdy respondent pozadan o souhlas s ucasti na rozhovoru a s
nahravanim. VSichni respondenti souhlasili a jsou souc¢asti vyzkumu na zaklad¢ dobrovolného
souhlasu. V prubéhu rozhovoru byli respondenti tazani na jejich pocity a kdykoli mohli
jakoukoli ¢ast své zpovédi odstranit. Na zavér rozhovoru byla vénovéna ¢ast, kde se mohli
zpétné vyjadfit a piipadnd odstranit ¢ast nebo celou svoji zpovéd’. Zadny z respondentii tuto
moznost nevyuzil, a tedy byly rozhovory zachovany v celé své §ifi. VSechny rozhovory jsou
zélohovany na cloudovém ulozisti.

6.1 Prubéh sbéru dat

Rozhovory byly uskute¢nény v obdobi od 24. 1. do 25. 2. Probihaly na zdkladé¢ moznosti a
pozadavkul respondentli — n€které byly realizovany online, jiné osobné. Délka rozhovoria se
pohybovala od 35 do 51 minut a byly zaznamendny na audionahravkéach. Kazdy rozhovor zacal
kratkym uvodem, ktery respondentiim predstavil naplii a pribéh rozhovoru. Nasledné byli
respondenti seznameni s anonymizaci a pozadani o udéleni souhlasu s nahrdvanim
audiozdznamu a zatazenim do vyzkumu. Rozhovory probihaly v ptatelské atmosféte, pficemz
respondenti méli moznost svou Glast kdykoli zrusit nebo zménit své odpovédi. Zadny
respondent vSak téchto moZznosti nevyuzil.
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7.Pripadové studie

Nasledujici text popisuje jednotlivé ptipady vSech ucastnikii tohoto vyzkumu. Kazdy z ptipadii
je popsan z ohledu prozitého détstvi jednotlivych respondentti a z toho, jak toto détstvi ovlivnilo
jejich soucasné rodi¢ovstvi.

7.1 Pripad ¢.1 — Milena — predstaveni

Milena je mladda maminka, ktera zije v mensim byté spolecné se synem, ktery pfisti rok ptjde
do Skolky. Syn je potomkem Mileny a jejiho byvalého partnera, se kterym uz soucasné nezije,
na vychove se podili pouze ¢astecné, ve formé financni 1 ¢astecné sdilené péce. Byvali partnefi
spolu vychézeji veelku dobte, ale spiSe pro ucely vychovy syna, jinak se nestykaji. VétSinu
vychovy vSak zajiStuje Milena spole¢né se svym novym partnerem, se kterym je zhruba pies
rok a ktery s nimi jiz sdili i bydleni. Jeji partner se téZ ucastnil tohoto vyzkumu, v rozhovorech
byl uveden pod jménem Pavel. Milena ma stfedoskolské vzdélani s maturitou, momentalné se
snazi 1 o kvalifikaci ve finan¢nim poradenstvi.

7.1.1 Rodinna anamnéza — détstvi

Milena vyristala v fadovém domku ve mésté spolecné s matkou, otcem a starsi sestrou. Vékovy
rozdil mezi Milenou a jeji sestrou je Sest let. Obé chodily na stejnou zakladni 1 stfedni Skolu a
dosahly maturitniho vzdélani ve stejném oboru. M¢ly podobné kreativni zajmy a zc¢astnovaly
se rtiznych soutézi. Matka a otec jsou manzeli mnoho let a jiz po svatbé se nasté¢hovali do jejich
rodinného domu.

”N
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Obrézek 6: Nuklearni rodina Mileny v détstvi, vlastni tvorba (2025)

7.1.2 Détstvi Mileny

Sestra je o Sest let starsi, coz si Milena mysli, ze je jednou z pfi¢in, pro¢ S ni neméla hluboky
vztah, coz ji zpétné mrzi, i kdyZ v dnesni dobé se jejich vztah zlepsil. V détstvi ji celkové
schazel spolecny cas traveny s rodinou, touZila po traveni spole¢ného Casu, prochazkach ¢i
vyletech, kterych se ji nedostalo. Sama uvadi, ze si uvédomuje n¢jaky spolené traveny cas
s matkou, i kdyz minimalni ale chybélo ji, Ze s otcem si nikdy nemohla sednout a popovidat.
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Spole¢ny rodinny cas si nahrazovala u prarodici, kam jezdila jednou za ¢trnact dni. Na détstvi
celkové nevzpomind dobte, charakterizuje ho hlavné kiikem a nedostatkem spole¢ného Casu.
Kvalitni détstvi si ptedstavuje hlavné v pravé mife straveného spolecného rodinného casu, ktery
nemé¢la.

Pfi vzpominani na své détstvi Milena zminila i otciv problém s alkoholem. Otec byl agresivni
a kfticel na celou rodinu, kdyz se napil, coz Milenu poznamenalo. Ve své roding se citila
nedocenénd, nepamatuje si pripady, kdy néjaky zjejich uspéchti byl zaznamenan natoz
docenén. Vychovu svych rodi¢t popisuje jako klasickou, charakterizuje ji fyzickymi tresty,
zékazy a manipulaci. Je to vychova, se kterou se neztotoziiuje. Uvédomuje si ale, Ze pii vychove
jeji sestry byli rodice Casto ptisnéjsi, coz vytvotilo dalsi klin v jejich vztahu, protoZe ji sestra

vidéla jako rozmazlenou. Jako nejdulezitéjsi hodnotu ¢i zésadu jejich rodi¢i popsala Milena
vétou: ,,Zijes pod moji stiechou, tak se chovej podle toho, co ti Fikam.*

Dobte vzpomina na prazdniny u babicky, tam méla svou dobrou kamaradku, se kterou travila
¢as. U babicky citila 1 vétsi svobodu a divéru, kdy po splnéni ukolit mohla travit cely ¢as venku
a délat si, co vlastné€ chtéla.

Vztahy s vrstevniky nepopisuje moc dobfe, citila se osamocena, ma za to, ze ji spoluzaci vidéli
jako ,,vlezdoprdelku* protoze méla dobré vztahy s uciteli, kterymi si nahrazovala nedostatek
pratelstvi se svymi vrstevniky. V pozd¢jsim véku, kdy uz navézala vztah s vice kamaradkami
a vidéla i jejich rodiny, si také uvédomila, ze to, jak vypada jeji rodina, neni standart a ze se
mnoho véci da délat jinak. Toto uvédoméni popisuje jako zavist, kdy zavidéla véci jako, ze
kamaradky maji sviij pokoj, kde se v klidu bez vyruseni mohou uéit nebo ze se rodi¢e zajimaji
0 to, co je bavi. Zamrzelo ji, kdyz vidé€la, jaky mohou mit rodice se svymi détmi vztah. Vnima
to tak, ze prevazné rodina ovlivnila jeji détstvi, Skola byla az na sekundarnim miste.

7.1.3 Rodinna anamnéza — dospélost

Momentalné Milena zije se souCasnym partnerem a svym malym synem v pronajatém byt¢.
Vlastni ¢tyti koc¢ky a kazdou z nich zachrénila z néjaké neptiznivé situace. Soucasného partnera
potkala na seznamce a ten se za ni piestéhoval skrz velkou ¢ast republiky. Momentaln¢ je stale
na mateiské dovolené ale pfipravuje se na pfestup na pracovni trh v moment, kdy syn nastoupi
do Skolky. Partner pracuje po dvanactihodinovych sménach i tak se ale dobfe ucastni na
vychové syna Mileny. Milena vnim4, Ze jeji partner ma na syna pozitivni vliv.
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Obrazek 7: Nuklearni rodina Mileny v soucasnosti, vlastni tvorba (2025)

7.1.4 Pohled na rodicovstvi

Pohled na rodi¢ovsti byl u Mileny velmi ovlivnén jeji rodinou. V rozhovoru zminovala, jak jeji
détstvi ovlivnilo pohled na rodiCovstvi, pfevazné v té€ mife, ze se ve své vychoveé chtéla
odliSovat od svych rodict. Jako velky problém vidi, Ze jeji otec podkopava jeji vychovu
zpusobem, ktery zazivala jako dit€. SnaZi se ji shazovat jako matku pied zraky jejiho syna.
V tomto ohledu ji pomohl az sou€asny partner, ktery se ji zastane, a jeji otec pfestane z divodu
strachu z jejiho pritele.

Jeji vychova se od rodici 1i8i hlavné v tom, ze nepouziva fyzické tresty a snazi se svym ditétem
jeho emoce komunikovat. Zaroveti si ale uvédomuje naro¢nost takové vychovy. Casto pii
vychove svého syna otvira i vlastni zakofenéné emoce a traumata, ktera si zazila. Nic z vychovy
svych rodict prejimat nechce, ale uvédomuje si, ze nékterym piirozenym reakcim nékdy
nezabrani.

Jeji pohled na rodicovstvi a vychovu se zménil na stfedni Skole, kdy se jeji sestra odst€hovala
z domu. Rodice byli ve vychové klidnéjsi, protoze dle jejich ndzoru nebyla Milena tak
problémové dité jako starSi sestra. Na stfedni Skole poznavala nové kamaradky a potkavala
jejich rodiny, pfi téchto navstévach si uvédomila, ze vychova a rodina mizou vypadat i jinak.
Coz byl pro ni zlomovy okamzik, ktery ji zasahl, kdyZ si uvédomila, jak milujici mohou byt
ostatni rodiny.

Jako dobry rodi¢ovsky vzor vidi nékoho, kdo mé o své dit& zajem a vénuje se mu. Clovék, ktery
se snazi emoce fesit v klidu, vénovat se détem a zajimat se, co je bavi. DiileZité pro ni je také
to, aby se takto chovali oba rodice a byli v souladu ve své vychové ditcte.

7.1.5 Shrnuti pfipadu

Milena je mladd maminka, kterd si prozila kruS$né détstvi. I pfes to, Ze ma par pozitivnich
zazitka z détstvi, je toho zde mnoho, co by si prala, aby bylo jinak. Svého syna se snaZzi
vychovéavat velmi odli$n€ od toho, jak ji rodic¢e vychovévali. Tudiz inspirovali jeji rodiCovstvi

48



spiSe Spatnym piikladem toho, co u svych déti délat nechce. Kvalitni détstvi charakterizovala
védomym rodinnym stravenym ¢asem, podporou a zajmem o dité.

7.2 Pripad ¢.2 — Zdislava — piedstaveni

Zdislava je matka s jiz odrostlymi détmi S vysokoskolskym vzdélanim. Ve svém véku je velmi
aktivni a spolecensky i pracovné se zapojuje do spolecenského déni. Bydli sama ve svém byt¢,
mnoho Casu travi praci. Ma dva syny, ktefi jsou dospéli se svymi rodinami, zenami a détmi. Je
tedy 1 babickou. Syny pfevazn¢ vychovavala sama, s manzelem se nejprve oddélili a po par
letech se rozvedli. Na vychovu syni byla tedy pievazné sama, byvaly manzel byl totiz
odsté¢hovany v jiném staté a na vychove se nepodilel.

7.2.1 Rodinna anamnéza — détstvi

Zdislava vyrustala s mlad§$im bratrem a matkou v tiipokojovém byté. Svého otce v podstaté
nevidéla od ¢tyt let. Rodice byli rozvedeni a otec mél dalsi rodinu, pfesto zustala v kontaktu se
sestrou otce a svymi sestienicemi z jeho strany. Matka pracovala piescasy, aby uzivila rodinu,
a Zdislava pomahala s pé¢i o mladsiho bratra, ktery mél problémy s mluvenim. Oba s bratrem
navstévovali malotfidku a svou $irsi rodinu popisuje jako pospolitou. Navstévovala gymnéazium
1 vysokou skolu.

&

Obrézek 8: Nuklearni rodina Zdislavy v détstvi, vlastni tvorba (2025)

7.2.2 Détstvi Zdislavy

Svoje détstvi Zdislava popisuje jako krasné, bezstarostné s mnoha kamarady. Jeji détstvi bylo
prozité v piirod€. Rada vzpominé na bezva partu, tfidni ucitelku nebo na aktivity venku jako je
sbirani brambor ¢i sazeni stromkd. Uvédomuje Si, ze jako rodina neméli mnoho finan¢nich
prostiedkd, coz ji jako dité tolik netrapilo, protoZe si mysli, Ze v dobé&, kdy vyrustala se ve
Skolach nedélaly takové financni rozdily jako dnes. NerozliSovali majetkové zaleZitosti.
Bydlela na sidlisti, kde bylo v§e na dosah. Matka pracovala ve firmé jako tkadlena a vétSina
vrstevnik méla rodice ze stejné firmy. Dostali byt, Skolu, druzinu a v8e jim tak bylo v podstaté
na dosah a vSichni na tom byli velmi podobné. Nevybavuje si, Ze by od matky dostavala néjaké
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zakazy. Jediny zakaz byl, Ze do urcitého véku nemohla chodit na hudebni vychovu, protoze by
to znamenalo chodit sama kolem domt Romt, coz chape, pro¢ o ni mé¢la matka strach.

Svoji matku vnima jako silnou zenu, ktera udélala vse pro to, aby se o ni a bratra postarala. Jeji
vychovu popisuje jako pfisnou ale spravedlivou. Charakterizovala ji jako laskavou pfisnost.
Zdislava byla velmi samostatné dit¢ a povinnosti si plnila fadné, a jest¢ poméhala se starosti o
bratra. Mladsi bratr byl matkou bran trochu benevolentngji kvtli svym problémim s mluvou,
ale Zdislavé to nikdy nevadilo. Oba museli pomahat v domacnosti a kazdy z nich m¢l své dané
tikoly. Zivotni motto, které ji matka piedala zni: ,,Pfed nikym se neponizuj a nad nikoho se
nepovysuj.“ A timto heslem se fidi cely svij zZivot.

Jedna z véci, co by na svém détstvi chtéla zménit je absence jejiho otce. Mysli si, ze je to ¢lanek
jejiho détstvi, co ji opravdu chybél. Absenci otce pocitila i ve form& odsuzovani od tfidni
ucitelky na gymnaziu, kterd ji znevyhodnovala na zéklad¢ faktu, Ze byla z rozvedené rodiny.
Tehdy to nebyla béZzna véc. Presto ale tika, Ze radéji byla bez otce nez mit otce, ktery neni
milujici a rad holduje alkoholu.

Na sv¢é vrstevniky také vzpomina s laskou, byli pionyfi, jezdili spolu na tdbory a toulali se po
venku. Ma 1 pratelé z détstvi se kterymi udrzuje vztahy dodnes. Velmi ji 1 ovlivnil myslivecky
krouzek, ktery navstévovala. Konkrétné tedy vedouci mysliveckého krouzku, s tim pozorovali
stopy, bruslili na zamrzlém rybnice a pijcovala si od n&j jeho myslivecké psy. Byl to pro ni
dualezity ¢lovek, kterého méla opravdu rada.

Mysli si, Ze jeji détstvi bylo pievazné ovlivnéno jeji netuplnou rodinou. Byla ¢asto v kontaktu
se sestrou a bratrem matky nebo se svymi sestfenicemi. Jeji SirSi rodina fungovala dobfe.

7.2.3 Rodinna anamnéza — dospélost

Zdislava zalozila rodinu se svym byvalym manzelem, narodili se jim dva synové. S manzelem
a détmi se odsté¢hovali do ciziny, tam se ale Zdislava necitila komfortn¢, a po péti letech se
sama se syny odstéhovala zpatky do Cech. Né&kolik let na to se s manZelem rozvedli. Na
vychovu svych synl byla tedy pfevazné¢ sama. Nyni jsou synové dospéli a ziji se svymi

rodinami.

BYVALY MANZEL ZDISLAVA

A [ )]
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Obrézek 9: Nuklearni rodina Zdislavy v dospélosti, vlastni tvorba (2025)
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7.2.4 Pohled na rodicovstvi

Zdislava svou vychovu srovnava s vychovou své matky. Obé vychovavaly dvé déti bez
pritomnosti manzeld a obé se musely o vSechno postarat samy. Chtéla svym détem davat
stejnou svobodu, jakou jim davala s bratrem jejich matka. Naptiklad své syny podporovala v
zajmech, které si sami zvolili — oba byli sportovci. A i1 kdyz sama chtéla, aby uméli hrat na
hudebni néstroj, poznala, co je opravdu bavi, a nechala je si vybrat. Své syny také vychovavala
podle hesla, které ji predala jeji matka. Krom¢ matky nikoho necharakterizovala jako
rodi¢ovsky vzor.

Obcas pfi vychove nardzela na problémy se star§im synem, ktery byl hodné po svém otci. Jeho
otce popisuje jako cholerika s nevyzpytatelnym chovanim. Prosli t€Zkymi obdobimi se synem,
ale vSe nakonec zvladli. Nyni se t€8i na narozeni jeho druhého ditéte, Zdislavy vnoucete.

Jeji pohled na rodicovstvi byl také ovlivnén jeji sestienici, kterd méla dité velmi brzo. A s jejimi
dvéma prvnimi détmi ji Zdislava velmi pomdhala, aby si sestfenice mohla dodélat Skolu. S touto
péci prestala v moment, kdy sama ¢ekala prvniho syna. Také starostlivost o0 mladSiho bratra ji
pomohla do urcité miry formovat jeji pohled na vychovu a rodicovstvi.

Dobry rodicovsky vzor dle jejiho nazoru predstavuji matka s otcem, ktefi mezi sebou maji
hezky vztah, hezky vztah k détem, spole¢ny styl vychovy a ddvaji détem urCitou svobodu.
Nelibi se ji, kdyz je détem diktovano, jaké zajmy maji mit, nebo kdyZz je rodi¢e pfehnané
ovlivituji. Mysli si, ze by déti mély mit pohodovy, klidny domov, coz jeji synové méli.

7.2.5 Shrnuti pripadu

Zdislava je vzdélana, schopna matka s dospélymi syny, kterou jejich Zivot musela zatidit v
podstaté sama. I bez pritomnosti svého otce méla krasné détstvi, na které rdda vzpomind. Nasla
si pratele, se kterymi je v kontaktu dodnes. Matka ji byla ve vychové velkou inspiraci a fidila
se jejimi radami. Jeji zivot se fidi heslem: ,,Pfed nikym se neponizuj a nad nikoho se
nepovysuj.“ A to samé heslo predala i svym syntim.
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7.3 Pripad €.3 — Robin — piedstaveni

Robin je otec v diichodovém véku s jiz odrostlymi détmi. VSechny jeho déti uz jsou dospé€lé a
vétSina z nich ma zalozené vlastni rodiny. Nyni Zije spole¢né s manzelkou, se kterou ma pét
potomki. Na vychové vSech jejich déti se podileli oba manzelé spoleénymi silami. Jak Robin,
tak jeho manzelka maji vysokoskolské vzdélani, a vSechny jejich déti v tomto ohledu je
nasledovaly v jejich stopach. I ve svém véku se Robin velmi aktivné zapojuje do pracovniho a
spolecenského déni, 1 kdyz se dle svych slov maji s manzelkou dobfe a viibec by pracovat
nemusel.

7.3.1 Rodinna anamnéza — détstvi

Robin vyrtstal v prostiedi Ceska i Slovenska, ale velkou &ast svého détstvi vyristal v Cechach,
v prosttedi Mlyna, na samot€. Vyriistal spole¢né se tftemi sourozenci, matkou a otcem. Otec byl
fimskokatolickym farafem a matka vypomahala v sousedstvi, naptiklad svym Sitim. V jeho
détstvi nebylo standardem, Ze by Zeny chodily do prace.

Q —

Obrazek 10: Nuklearni rodina Robina v détstvi, vlastni tvorba (2025)

7.3.2 Détstvi Robina

Robin se narodil na Slovensku, ale kvili minulému reZimu a tomu faktu, Ze jeho otec byl
tfimskokatolicky faraf, byli s celou rodinou vyhosténi do Cech. Pfevaznou &ast svého détstvi
stravil s rodinou na samoté, ale sam si rozhodné nepiipadal. M¢l tfi sourozence, matku, otce a
mnoho ptatel mezi vrstevniky. Spole¢né zili v krasném klidném prostiedi, na které s laskou
vzpomind. Na détstvi nevzpomina jako na pronésledovani rezimem.

Jeho nejstarsi bratr byl prakticky zaloZeny, a Robin ho s humorem nazyva jako jediného ze
sourozencl, ktery byl ,,pouZitelny pro normdlni Zivot™“. Dalsi dva bratry popisuje jako
intelektudly, ale sam se za intelektudla nepovaZuje. Spole¢né navstévovali obecnou Skolu,
kazdy z nich v jiném ro¢niku, ale tfi ze Ctyt ve spolecné tfidé. Dobfe vzpomind i na tfidniho
ucitele, jen ho vidi jako nervozniho ¢lovéka a vzpomind na tresty, které dostaval.

Otce popsal jako prototyp skromného véticiho cloveka. Libilo se mu, s jakou pokorou ptijimal

zivot a ze ho nic nevyvadélo z miry. Matka s timto méla trochu vétsi problém, ale to je dle
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prijimat sebe i rizné situace jako soucast zivota. Vychovu rodici popisuje jako laskavou

vvvvvv

byt v souladu se svym presvédcéenim. Pravda je pro n¢j hodnota, kterou se snazi fidit i dodnes.

Sam sebe ve Skole popisuje jako rebela a organizatora zivota v okoli. Shromazd’'oval déti z
okolnich dvou vesnic a zval je k nim do mlyna, vymysleli sportovni soutéze, psali si evidenci
rekordll apod. Dodnes se styka s ptateli ze zakladni Skoly, posilaji si pfani a pohledy na rtizné
svatky apod. Jeho rebelstvi bylo sympatické fediteli skoly, ktery ho chtél poslat na pionyrsky
tabor do zahranici, to se v§ak nakonec neuskute¢nilo z divodu nedostate¢né dobrého kadrového
posudku jeho otce. Otec byl podle n€j v tomto ohledu Zivel, za coz ho ocenoval. Vzpomina, jak
misto voleb chodili na vylety, coZ bylo v rozporu s tehdejSim reZimem.

Vzpomina 1 na netispéchy ve svém détstvi, ale nebere je jako tragédii, mysli si, Ze neni Stastné,
kdyz se nam v Zivoté vSe dafi. Negativné tehdy vnimal snad jen nestastnou lasku, ale to bylo
také docCasné. Jako dulezitou zkuSenost popisuje i zazitek, ktery mohl byt vniméan ostatnimi
negativng. V détstvi bylo u néj podezieni na détskou mozkovou obrnu. I nasledky svého
rebelstvi, jako jsou napomenuti nebo dutky, nevnimal jako néco neocekavaného ¢i
ptekvapivého.

Ve svém détstvi by zménil jen dvé véci: svou lenost a chtél by umét hrat na klavir spiSe nez na
housle, které si kdysi zvolil. Nejzasadnéji ho v détstvi ovlivnila rodina. To popisuje tak, Ze
funk¢éni rodina mize bydlet i pod stanem. Nezalezi tedy tolik na penézich, ale spiSe na
zékladnich naplnénych pottebach a milujici roding.

7.3.3 Rodinna anamnéza — dospélost

Robin s manzelkou maji pét déti. VSechny déti uz jsou dospélé, a proto Robin s manzelkou uz
7ziji spolu sami. Oba jsou v diichodovém véku a oba jsou vysokoskolsky vzdé€lani. Stejné tak
jsou vzdélané 1 jejich déti, vétSina déti jiz zije v partnerskych vztazich a ma déti. Robin je tedy
1 dédeCkem. Robin je stale aktivni a pracovity, ale pfes to spole¢né s rodinou travi mnoho Casu
a na spolecna setkani se vzdy tesi.

vl < le
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Obrézek 11: Nuklearni rodina Robina v dosp€losti, vlastni tvorba (2025)
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7.3.4 Pohled na rodicovstvi

Pohled na rodicovstvi Robina bylo zna¢né ovlivnéno jeho rodici a rodinou celkové. Vzdy veédél,
ze chee velkou rodinu, az vyroste. A vychova jeho rodi¢ti mu byla inspirativni. Uznal, ze kdyz
se sam stal rodi¢em, ptiSel s néjakymi koncepty, které se ne vzdy sladily s napady jeho Zeny.
Celkové chtél, aby jeho rodina byla socialné aktivnéjsi, stejné jako kdyz byl on maly. Dulezité
pro ngj je, aby partnefi pti vychové §li spolecné stejnym smérem, nemusi ale kracet stejnou
cestou. Krom¢ jeho rodici mu byla urcitym vzorem i sestra jeho tatinka. Libila se mu osobnost
jeho tety, ktera dokézala organizovat skoro celou vesnici.

Uvédomuje si také, Ze ho pti vychove ovlivnila i jeho profese, pracoval totiz s détmi. Stejné tak
jeho manzelka pracovala s détmi. Kdyz rostl a ziskaval zkuSenosti, stal se dle svého nazoru ve
vychové tolerantnéjsi, laskave)si, mirnéjsi. Kdysi vnimal ¢as velmi striktné, ted’ ho bere jako
veli¢inu, kterd neni tak pevna, jak si diive myslel.

Pojem kvalita détstvi si predstavuje jako jistotu pro dit€. Jistota v chovani rodicid, ze je
spolehlivé, pozitivni. A zakladni jistota, Ze rodiCe maji dit¢ radi. Dale néjaké zéakladni
zabezpeceni rodiny, co je v souladu s normou.

Dobry rodicovsky vzor si predstavuje jako milujiciho ptredpovéditelného rodice. Ale také
rodice, ktery pfi své vychoveé neponizuje své dité, na coz dle Robina zddny rodi¢ nema pravo.
Je také dulezité, aby takovy rodi¢ détem pomahal ale zaroven se détmi nenechal zneuzivat.

7.3.5 Shrnuti

Robin je vzdélany rodinny typ, otec péti déti a manzel. Na jeho vychové se podileli oba jeho
rodice, ktefi mu pii vychové jeho déti byli inspiraci. Jejich hlavni hodnotou byla pravda i ve
smyslu pravdivosti sam k sobé. Tuto hodnotu se snazi dodrzovat dodnes. Prozil si krasné
détstvi, na které rad vzpomina a vytvoril si pratele, se kterymi se setkava dodnes. I kdyz mu pii
vychov¢ jeho déti nevysly vSechny koncepty, které si predstavoval, s manzelkou spolupracovali
a déti spolu vychovali tak, ze na n¢ dnes miize byt nélezit¢ pysny. Vzdy chtél velkou rodinu a
rad s rodinou travi cas.
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7.4 Pripad ¢.4 — Pavel — piedstaveni

Pavel je mlady muz v roli nevlastniho otce, spolecné se stara o dité své pritelkyné, biologické
déti momentalné nema. Pritelkyn¢ se také zucastnila tohoto vyzkumu pod prezdivkou Milena.
Na vychové syna se aktivné podili a bydli s nim a pfitelkyni v jednom byté. Pavel studoval
ucnovsky obor a pozdéji si dodelaval nastavbu s maturitnim vzdélanim.

7.4.1 Rodinna anamnéza — détstvi

Pavel vyrustal v rodinném domé¢ spole¢né s dvéma mlads$imi bratry, dvojcaty, také s matkou a
otcem. Otec jezdil pracovat do zahrani¢i a matka pracovala dlouhé smény a zastavala praci na
domé. Kdyz byl Pavel teenager, rodi¢e se rozvedli. Rodi¢e méli domy dva, kromé prace kolem
dom byla 1 spousta prace v zahradach, loukéch a sadech, které méli.

Obrazek 12: Nuklearni rodina Pavla v détstvi, vlastni tvorba (2025)

7.4.2 Détstvi Pavla

Své détstvi popisuje jako fajn, rdd vzpomind na prostedi, ve kterém vyrtstal. M¢li dim,
zahradu, spoustu lesa kolem domu. Rad travil ¢as praci, kdy kutil anebo jak tika, Ze se ,,vrtal
Vv motorkach®, vyrabél ze dfeva. Mnoho Casu travil se svymi bratry, ktery podle svych slov
V podstaté vychovaval on. Otec pracoval v zahrani¢i a matka neméla mnoho ¢asu na vychovu,
kdyz musela pracovat a starat se o dim a vSechno, co k tomu patiilo. Zaneprazdnénost jeho
rodi¢t ho ale o to vice sblizila s jeho bratry, se kterymi ma velmi dobry vztah. Spole¢né s bratry
sdileli povinnosti pfi starostlivosti o domacnost, sekdni, hrabani, starani se o slepice a mnoho
jinych praci.

Velkym kamenem trazu pro n¢j bylo, kdyZ oba jeho rodi€e zacali pit. Rozdil mezi rodici byl,
Ze otec své piti pfiznaval, matka ne. Vybavuje si i jak matka alkohol schovéavala po domé.
Zminuje, ze matka ma tento problém dodnes. Problém s alkoholem vnima jako zbytecnost, kdy
¢loveék zavisly na alkoholu ptfehazuje svoje zodpovédnosti na ostatni. Nazyva to hnusem.
Vychovu svych rodict popisuje jako: ,,Bud'te k sobé hodni a dé€lejte, co je potteba:“. Popsal ji
sice jako vcelku volnou vychovu, ale dale také fekl: ,,Obc¢as néjaka rana femenem padla.* Otec
se jim Casto snaZzil vynahrazovat ztraceny Cas, kdyz se vratil z ciziny, protoze byval dlouho
pry¢. Matka feSila svoje zdravotni problémy a méla mnoho préce, protoze zastavala za oba.
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Mysli si, ze mu ale rodic¢e dali dobry zdklad do Zivota, a ze si vic vazi toho, co ma. Hlavni
zasady jeho rodicii byli, aby na sebe byli s bratry hodni a navzajem si pomahali. Pfipodobniuje
to s kiestanskym desaterem.

Kvalita détstvi je pro n¢j zakladem pro zivot, ktery formuje zptisob pfemysleni do budouciho
zivota. Zahrnuje zde spole¢ny rodinny cas i to, jak rodi¢ nauci dité premyslet. Jeho détsky zivot
zna¢n€ ovlivnilo 1 to, Ze po mnoho let jezdil na tdbor. Na tomto tabote se dokonce staral a
organizoval skupinku déti jako vedouci. Ten samy tabor poté navstévovali i1 jeho bratii. Mysli
si, ze jejich bratrska pospolitost je pfi¢inou toho, jak jeho bratii jsou momentalné vyspéli.
Popisuje, jak pfi prvnim setkani s bratry mu ptitelkyné fekla, ze mluvi, jak kdyby jim bylo
Ctyficet. S bratry ma mnoho krasnych vzpominek, sdm popsal, jak spolu naptiklad vyrabéli
karky a jezdili s nimi z prudkého kopce. S laskou vzpomina na to, jak s bratry kutili a vyrabéli,
jednou dokonce vyrobili vlastni udirnu, coz ho dnes rozesmava, protoze vubec nevi, jak na
takovy napad pfisli.

S vrstevniky v détstvi nikdy nemél problém, vétSinou mél kolem sebe dobry kolektiv. Na
sttedni Skole mél dobrou partu, kterd vzdy drzela pii sob&. VSichni byli ze stejné vesnice, takze
se navzajem znali. CoZ mezi nimi tvofilo urcitou rovnost. KdyZ pokracoval na nastavbu, tam
uz tomu tak nebylo. V§imal si, jak mnoho jeho spoluzaki fesi materidlni véci a odsuzuji se, na
coz nebyl zvykly a nelibilo se mu to.

Na svém détstvi by chtél zménit alkoholovy problém svych rodi¢ti. Kromé samotné zavislosti
mu vadila 1 urc¢ita forma pretvarky, kterd se s tim nesla.

7.4.3 Rodinna anamnéza — dospélost

Pavel momentalné biologické déti nema. S pritelkyni ale vychovava jeji biologické dité a je
také otcovskou figurou v zivoté jejiho malého syna. S nevlastnim synem travi vice ¢asu nez
jeho biologicky otec. Sice travi hodné Casu v praci, ale svou piitelkyni v jeji vychoveé
maximaln¢ podporuje a utvrzuje i jeji autoritu.
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Obrézek 13: Nuklearni rodina Pavla v dospélosti, vlastni tvorba (2025)
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7.4.4 Pohled na rodicovstvi

Pavel byl siln¢ ovlivnén tim, Ze ve svém détstvi zaroven vychovaval své dva bratry, jak popsal
v rozhovoru. Dale také CasteCnou absenci rodi¢u. At uz zduvodu prace, alkoholu ¢i
zdravotnich potizi. V krizich svych rodi¢t ¢asto u svych bratri zastupoval rodi¢ovskou roli.
Coz ale zaroven prohloubilo jejich vzajemné vztahy.

Jeho rodice dojista ovlivnili jeho piedstavy o tom, jakym chtél byt rodicem. Souhlasi se zasadou
vzajemné pomoci, kterou ho ucili jeho rodice, ale sam se snazi ditéti vice naslouchat, co chce,
protoze si uvédomuje, ze jeho ndzor neni ten jediny spravny. Sam si mysli, ze jeho rodice
dostatecné nenaslouchali nejen jemu, ale spiSe 1 jeho bratrim, coZ ho mrzi. Rozhodné nechce,
jak sam fika praktikovat sttedovéké metody. Jako piiklad uvedl, Ze nebude dité tiiskat na
hranicich, aby si pamatovalo, kde kon¢i les. Jinak s rodici sdili pfistup dodrZzovani kiestanského
desatera a vzajemné pomoci.

Jeho pohled na rodiovstvi se vyvinul velmi brzo nejen proto, ze se staral o své bratry, ale také
proto, Ze m¢l Casto na starosti déti na taborech, kterym se snaZil toho co nejvice pfedat. Dobry
piiklad ve vychové déti byl pro n&j byl pan, ktery konkrétni tabor zalozil. Casto s Pavlem sdilel
svoje zkuSenosti s détmi, z tabora 1 ze Zivota, coZ bylo pro Pavla inspirativni a vzhlizel k nému.
Nedokaze si ptesné predstavit lovéka, ktery je dobrym rodi¢ovskym vzorem, ale rozhodné vi,
ze u toho, hraje roli dobry vztah s ditétem, a to co ten ¢lovek fekne, to dodrzi.

Od doby, co vychovava syna s pritelkyni ziskal vice trpélivosti, protoze jeho nevlastni syn je
temperamentnéjsi nez jeho bratrové, kdy byli. Nékdy je to pro néj tézké. Mysli si, Ze jeho détstvi
bylo nejvice ovlivnéno jeho rodinou, kde zduraznuje i pomoc své babicky. Ktera pro néj vzdy
byla ¢lovékem, se kterym si mohl promluvit o ¢emkoliv.

7.4.5 Shrnuti

Pavel je mlady muz, ktery hraje otcovskou roli v Zivoté svého nevlastniho syna. S vychovou a
starostlivosti o déti ma Cetné zkuSenosti a néjakou inspiraci si bere i1 od svych rodi¢t. Napiiklad
ve vzajemné pomoci a dodrzovani kiest’anského desatera. Na jeho vychové jsou ale 1 véci, které
se od vychovy jeho rodicii zna¢né liSi. Snazi se byt klidn&j$im rodi¢em, co ditéti nasloucha a
nepouziva fyzické tresty. I ptes prekazky na své détstvi dobie vzpomina a ceni si vztahu, ktery
si vybudoval se svymi bratry. Vazi si toho, jak ho rodi¢e vychovali i1 ptfes to, Ze to nebylo
jednoduché. Respektuje vychovu své pfitelkyné a snazi se ji byt maximalné ndpomocny a
podpofit ji.
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7.5 Pripad ¢.5 — Petr— predstaveni

Petr je otec ve stfednim véku s dvéma jiz dospélymi détmi. S manzelkou bydli v rodinném
domé, ktery spole¢né postavili a vychovali zde své dvé déti. Petr pracuje jako femeslnik, je
vyuceny a pozd¢ji si dodélaval i maturitu formou nastavby. Velkou ¢ast svého zivota pracoval
Vv zahranici, nyni je femeslnikem v ¢esku.

7.5.1 Rodinna anamnéza — détstvi

Jako dité Petr s matkou a otcem bydleli u babicky, ktera pomahala starat se o Petra. Po ¢tyfech
letech se narodila Petrova sestra a rodina se prest€éhovala do vlastniho bytu. Kdyz byl Petr
Vv puberté, rodi¢e se rozvedli a byt se prodal. Rodina se po-té jiz bez otce piest¢hovala do
nového bytu, kde stravil zbytek svého détstvi.
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Obrazek 14: Nuklearni rodina Petra v détstvi, vlastni tvorba (2025)
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7.5.2 Détstvi Petra

Petr své détstvi vidi tak, Ze rozhodné€ nebylo nestastné, ptesto si ale uvédomuje komplikované
situace, které se v jeho détstvi udaly. Matka s otcem méli komplikovany vztah. Svého otce
popisuje jako flegmatika, ktery zivotem proplouval. Hodné véci mu bylo jedno a o nic se
nestaral. Petrova matka byla opakem, proto se pravdépodobné tak casto hadali. DalSim
problémem, proc¢ se hadali, bylo otcovo piti. Petr si vzpomina, Ze se otec n¢kolik dni nevracel
domil. V jeho sedmnacti letech se rodice rozvedli, coZ bylo dle Petra dobfe. Protoze si mysli,
ze spolu zlstavali jen kvili détem.

Vychovu svych rodict popsal tak, Ze ho donutila k samostatnosti. Pfipadalo mu, Ze se rodice
zajimaji vlastné hlavné o sebe a s n&jakou vychovou se moc nezaobirali. Rodice sdileli zajem
V Sermovani, tak jezdili na spolecné akce a soutéze a déti Sly k babicce anebo travily ¢as samy.
Vztah se sestrou Petr detailnéji nepopisuje. Vzpomina také na casy travené u dédy na jeho
statku, kde se konaly zabijacky nebo jak k teté chodili sbirat ovoce.

Své détstvi ale nevidi jako osamocené nebo utrdpené. Rikal, Ze hadky rodici ho casto
nezajimaly a prosté¢ se staral sam o sebe a travil mnoho ¢asu mimo domov. Tento ¢as travil
prevazné mezi svymi vrstevniky a kamarady. Jezdil s kamarady na motorce, chodili se koupat,
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hrali si na houpacce u feky, jezdili na kolech a mnoho dalSich jinych aktivit. KdyZ byl na
ucnaku, tak travil Cas na internaté, spolecné s vrstevniky délali vylomeniny a travili ¢as
Vv hospod¢, na zabavach a jezdili za holkami. Na coz s ismévem vzpomina. V osmnacti musel
na vojnu, coz vidi jako rok a ptl zbyte¢né ztraceného zivota, pfesto, Ze mu vojna takovy
problém nedé¢lala. Mnoho ptatel z jeho détstvi ma s Petrem dobré vztahy do ted’. Popisuje se
jako extroverta, ktery ma rad kontakt s lidmi a nemtZe sedét doma. Casto i ted’ chodi mezi
pratele.

Kvalitu détstvi vidi v sebevyjadieni, v moznostech a ve volnosti. Dulezity je podle néj i vztah
ditéte s rodi¢i. Hluboky vztah s rodi¢i sam v détstvi nemél, spise si uvédomuje, ze se ho snazila
vychovavat babicka, ktera na n¢j kii€ela ptikazy. Petrovi to ale vétSinou bylo jedno a ignoroval
je.

Pt1 otazce, co by na svém détstvi zménil se dlouho zamyslel. Napadly ho véci jako, Ze mohl jit
na jinou Skolu. Ale to si nedokédze ptedstavit, jakou jinou praci by délal. Dale ho napadla
povinnost jit na vojnu, kterda mu ptipadd zbytecnd. Ve vysledku to vidi tak, Ze neni nic
zé4sadniho, co by ho napadlo na svém détstvi meénit.

Petr si mysli, ze jeho détstvi vice ovlivnili lidé mimo rodinu. Hlavné jeho kamaradi a vrstevnici,
ale také nékteré vyznamné postavy, jako byli jeho mistfi a ucitelé.

7.5.3 Rodinna anamnéza — dospélost

Petr momentaln¢ zije doma s manzelkou a se synem, kterému pomaha postavit jeho vlastni
dam. Petrova dcera se odsté¢hovala za praci spolecné s pfitelem do jiného mésta. Po mnoha
letech zacal opét pracovat v Cesku, protoze dlouhé cesty za praci ho unavovaly a chtél travit
vice ¢asu doma s manzelkou. Nyni Zije klidnéjSim zivotem a travi vice ¢asu doma.

~
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Obrazek 15: Nuklearni rodina Petra v dospélosti, vlastni tvorba (2025)

7.5.4 Pohled na rodicovstvi

Petr si pfi rozhovoru uvédomil, Ze jeho pohled na rodicovstvi byl ovlivnén i jeho rodici, i kdyz
nad tim nikdy predtim nepfemyslel. Velmi brzy ve svém détstvi se naucil byt samostatny,
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protoze rodice se vénovali vlastnim zalezitostem. Rodicovské krize sice siln¢ neprozival, ale uz
jako dité videl, ze rodice k sob¢ prosté nepatii a bylo by lepsi, kdyby se rozvedli.

Ve svém zivoté nenasledoval priklad svych rodi¢a. Byl velmi samostatny, ambiciozni a snazil
se pro sebe a svou rodinu néco vybudovat. Cht¢l ziskat to nejlepsi, co mohl, coz je opak ptistupu
jeho otce, ktery, jak popisoval, zivotem jen proplouval a o nic se nezajimal. OdstraSujicim
ptikladem pro n¢j bylo i manzelstvi jeho rodict. Nikdy nechtél byt ve vztahu se Zenou jenom
kvili détem, hledal hlubsi vztah, coz se mu s jeho manzelkou podafilo.

Jednu z hlavnich zasad, kterou si pro svou rodinu utvofil, byla zasada omezeni alkoholu doma.
Uz od dob, kdy jeho déti byly malé, nikdy doma neshromazd'oval alkohol ani doma nepil.
Nechtél svym détem ukazovat ptiklad, ktery délal jeho otec. Sice neni uplnym abstinentem, ale
vzdy pije mimo domov a s ptateli. Podle néj osamocené piti doma vede k zavislosti, ktera mize
eskalovat do katastrofy. Domt se vraci v rozumné hodiny, aby manZelka neméla strach. Dobte
si pamatuje, jak se jeho otec vracel az za nékolik dni, aniz by se nékomu ozval.

Dalsi zasadou, kterou Petr dodrzuje, je rozhodovani. Vzdy chtél byt hlavou rodiny a mit slovo
v rodinném rozhodovani. Kdyz vyrustal, takovou roli pfisuzovali pouze Zenam v rodin€, coZ se
mu nelibilo. Jedna ze zasad jeho rodi¢ti byla vzajemna pomoc mezi ptibuznymi, s ¢imz se
ztotoznoval 1 ve své vychove.

Jako zadsadni prvek ve vychové déti zminuje své manzelstvi. Mysli si, Ze nemusel vychovu
vyrazné¢ ménit, protoze manzelstvi dobie ,,Slapalo* a s manzelkou si vzdy poradili diky jejich
vzajemnému vztahu.

Jako vzor, ktery ovlivnil jeho pohled na vychovu, zminiuje rodinného pfitele, ktery chodil
debatovat s jeho babi¢kou. Tento pftitel byl slepy, ale i tak byl plné samostatny, chytry clovek,
ktery ho vzdy obohatil o informace o déni ve svété. Dodnes se Petr zajima o aktudlni déni,
zejména o politiku, a debatuje o ném se svou rodinou.

Dobry rodicovsky vzor Petr vidi jako starostlivého ¢lovéka, ktery ma rad své déti. Dilezitost
priklada také monogamnimu vztahu rodici, protoze si je védom toho, ze rozvody a partnerské
krize mohou vyrazn¢ narusit détstvi ditéte.

7.5.5 Shrnuti

Petr je dospély, pracovity muz, ktery si ve svém détstvi prozil fadu ditlezitych momenti. Mnoho
z téchto z4azitk by mohlo jiné osob¢ zanechat trpkou vzpominku, ale Petr je stdle usmévavy a
na své détstvi nevzpomina negativné. Své rodin€ se vzdy snaZzil dat to nejlepsi, a proto Casto
pracoval mimo domov. VZdy byl ambicidzni a touzil néco ve svém Zivoté vybudovat, coZ se
snazil pfedat i svym détem. Se svou manZelkou vychoval dvé déti a je na n€ nalezité¢ pysny.
Jeho rodicovstvi bylo velmi odliSné od rodicovstvi jeho vlastnich rodich, ¢emuz vdéci
pfedevsim skvélému vztahu se svou manZelkou a svym ambicim. Se svymi détmi ma velmi
dobry vztah, coZ je samo o sobé velkym uspéchem.
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7.6 Pripad €.6 — Liliana — piedstaveni

Liliana je matka se dvéma dospélymi détmi. Dospélé déti jiz opustily domov a Lili zije sama
spole¢né s manzelem. Star$i dceru si Lili spole¢né s manzelem adoptovali asi po Sesti letech
manzelstvi. Mladsi syn se narodil o nékolik let pozdé&ji. Liliana ma vysokoskolské vzdélani a
stale pracuje ve svém oboru.

7.6.1 Rodinna anamnéza — détstvi

Lili pochazi z velké rodiny, kde se sourozenci narodili po jednom roce. Prvnim ditétem byl
starSi bratr, nasledovala Lili, a nakonec mladsi sestra. KdyZ byla Liliana v pubertg, rodice si
adoptovali dalsi dité, a tak Lili ziskala nového bratra. Rodice si velkou rodinu vybudovali az
poté, co vstoupili do manzelského svazku.
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Obrazek 16: Nuklearni rodina Liliany v détstvi, vlastni tvorba (2025)

7.6.2 Détstvi Liliany

Liliana pfi vypravéni o svém détstvi doslova zafila pozitivitou. Svého tatinka popisuje jako
uméleckého intelektuala. Maminku popisuje jako praktickou Zenu, od které se naucila vafit,
plést nebo Sit. O svych rodi¢ich v détstvi mluvi tak, ze citila jejich podporu a, Ze si vazi
samostatnosti a volnosti, kterou ji a sourozenciim doptravali. Vzdy si ptipadala, Ze mé na vybeér,
ze jeji touhy nebo népady jsou rodici pfijaty. Nikdy v ni nevyvolali pocit, Ze je hloupa nebo, Ze
néco nezvladne. Se star§im bratrem hodné soutézila, mladsi sestru trochu $kadlila a adoptovany
bratr ptinesl do jejich rodiny uplné novy element. Byl dle slov Liliany velmi hodné a vdécné
dité. I svou $irsi rodinu popisuje jako pospolitou. Travila prazdniny s bratranci a sestfenicemi
u rodiny na Moravé, na coz s laskou vzpomina, protoze tyto momenty definovaly jeji détstvi.
Své détstvi vnima jako dobrodruzné, pozitivni a spojené s ptirodou.

Vychovu svych rodict popisuje jako tvofivou, volnou vychovu, kterd byla ale pevna ve svych
hodnotach. Vychova, ktera rozvijela kreativitu, ale zaroven se drzela hodnot, jako je pravda,
spravedlnost a svoboda. Moc dobfe si vzpomind, Ze nejhorsi tresty v détstvi byly za lhani.
Trochu to komplikoval tehdejsi socialisticky rezim, kde se lhat muselo, takze se musela Lili
naucit, Ze o n¢kterych vécech se na vefejnosti mluvit nemohlo, ale bylo v potadku, Ze je doma
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délaji. Rodice neptibarvovali hriizy minulého rezimu, ale détem vysvétlovali, co se déje a proc¢
je minuly rezim Spatny.

Kvalitu détstvi vidi ve dvou podstatnych bodech. Détstvi musi byt plné lasky a dité by mélo
mit nastavené hranice, aby védélo, kde zacina a konci jeho role a role rodict. Jeji détstvi bylo
velmi svobodné, coz vnima jako vyhodu i nevyhodu. Nebyla svymi rodi¢i smérovana, vzdy se
tak n¢jak musela sama nasmérovat k tomu, co chtéla.

Vzdy byla extrovert, spole¢nost kamaradii vyhledavala. Nedostavala zédkazy ani ,,zarachy®,
vzdy sama musela posoudit, kdy ma ptijit domti nebo s jakymi kamarady travit ¢as. Vzdy méla
ve Skole né&jakou svou partu, se kterou travila Cas. S partou ze stiedni Skoly se dokonce
pravidelné setkava dodnes. Velkou roli u ni vrstevnici hrali hlavné v puberté, kdy si pamatuje,
Ze jejich spolecnost preferovala pfed rodinou.

Na svém détstvi by mnoho ménit nechtéla. Zpétn€ uznala, ze by rada jako dité vid€la, jak rodice
spolecné fesi konflikty, protoze nikdy nevid€la, jak se udobtuji po hadce, coz ji vzdy zmatlo. V
prubéhu rozhovoru si ale také vzpomnéla na to, ze svobodomyslnost rodici nebyla ve vSem
dobra. Rada by, kdyby ji rodi¢e vice podpofili, chodili na tane¢ni a na klavirni vystoupeni a
ukazali ji podporu touhle formou. Obcas potiebovala trosku nasmérovat, ale do toho se rodice
také nezapojovali. Nema to ovSem rodi¢lim za zI¢ a nikdy si tohle nebrala k srdci, jen si zpétné
uvédomila, ze to mohlo pomoci rozvinout vice jejich talentt.

Mysli si, ze jeji détstvi bylo nejvice ovlivnéno ze strany rodiny. I kdyz nepopira skvélé pratelské
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7.6.3 Rodinna anamnéza — dospélost
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Lili s manzelem momentalné ziji sami, ob& déti se jiz odst€hovaly a kazdé z nich Zije ve vlastni
domadcnosti. S détmi jsou ale stale v kontaktu a maji pro svou rodinu ,,otevieny dim®. Déti
mohou kdykoliv bez ohlaSeni pfijit na nadvstévu k rodi¢im a naopak. S manzelem jsou spolu
desitky let a na svém vztahu zamérné pracuji. Kazdy rok jezdi na manZzelska setkani, kde
zapojuji celou rodinu.
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Obrazek 17: Nuklearni rodina Liliany v dospélosti, vlastni tvorba (2025)
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7.6.4 Pohled na rodicovstvi

Liliana byla vzdy ptesvédéena, ze bude dobrym rodi¢em, a vzdy védéla, ze déti chece. Priznava,
ze tento pohled musel byt dozajista ovlivnén rodici, jelikoz si fikala, ze kdyz je mdma dobrou
matkou, pro¢ by i ona nemohla byt? Urc¢itou zkusenost s vychovou déti ziskala v momenté, kdy
si rodice adoptovali ro¢niho bratra. Jako Sestnéctiletd si na ném natrénovala vychovu malého
ditéte. Vzdy si byla jista i tim, Ze chce néjaké dité adoptovat, fikd, Ze to prosté méla v povaze,
ze byla takovy ,,charitai“, a bylo nevyhnutelné, Ze se to jednou stane.

Zpétné je rada, ze méla déti jako mladéd Zena, mysli si, ze s pfibyvajicim vékem CElovek vice
pfemysli a nad vSim rozvazuje. S piibyvajicimi zkuSenostmi zjistila, kolik Casu sebere
starostlivost o dit&, a pfi starostlivosti o vnoucata je naptiklad smifend s tim, Ze pii uspavani
vnoucat netravi ¢as s navstévou, coz ji jako mladé matce vadilo. Ted’ uz ji takové véci netrapi.
Byla sice doba, kdy si pfedstavovala, ze bude mit Sest déti, ale to ji Casem pteslo a je Stastna se
svymi détmi, které ma.

Jeji rodice ji v mnoha ohledech byli inspiraci ve vychové, imponovala ji volnost, veselost,
svoboda a kreativita jejich vychovy. V urcitych ohledech volnosti byla ale striktnéjsi, také diky
vlivu svého manzela, ktery vyristal vcelku opacné vychove. Détem tak naptiklad urcila ¢as, ve
ktery se maji vratit domd, coz ona v détstvi nikdy nem¢la.

Poucila se ale také z nékterych véci, které ji v jejim détstvi chybély. Své déti vice podporovala
a snazila se je smétovat spravnym smérem, pokud o to staly. Na své rodin€ ma rada pospolitost,
ktera se urCité nezmeénila ani s ptichodem jejich déti, kdykoliv tak maji vSichni u rodiny dvete
oteviené. U svych rodict také ocenovala davku humoru, kterou pfinesla 1 do své rodiny.
Zaroven ale také popsala, Ze muz je oproti ni rozvaznéjsi povahy, takze se skvéle dopliuji.

Co do své vychovy pfinédset nechtéla, byly ob¢asné fyzické tresty, které si sama prozila. Sice se
jim Gpln€ nevyhnula, ale nejednalo se o nic drastického. Sama nevnima jako problém to, ze tu
a tam dostala pohlavek za to, ze byla drza. Uvédomuje si, ze ve vychové déti by dnes mozna
dé¢lala véci jinak, ale toho, jak své déti vychovala, nelituje.

Jako dobry rodicovsky vzor vidi divéryhodného, uptimného ¢loveka, ktery déla to, co tika.
Dulezité pro ni je, aby takovy ¢lovék mél déti rad a snazil se Zit Zivot podle toho nejlepsiho, co
muze.

7.6.5 Shrnuti

Liliana je veselou a svobodomyslnou matkou, babickou a manzelkou, ktera spolené s
manzelem vychovala dvé dospé&lé déti. Jeji détstvi bylo dobrodruzné, volné, kreativni a proZité
v ptirod¢. Chovani jejich rodict ji uz v détstvi presvédcilo, ze bude dobrou matkou, protoze
jednou muze byt jako oni. V mnoha vécech se inspirovala u rodict, ale nékteré véci zménila
spole¢né se svym manZzelem. O rodicovstvi nikdy neméla pochybnosti a zasluhu na tom méli
do jisté miry i jeji rodice, protoze ji dali dobry ptiklad rodicovstvi a pekné détstvi.
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8. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Tato kapitola se vénuje zodpovézeni vedlejsich vyzkumnych otdzek a hlavni vyzkumné otazky
na zaklad¢ ptipadovych studii, které byly ziskané v tomto vyzkumu. Vedlejs$i vyzkumné otazky
jsou:

e [.Jaké faktory ovliviiuji kvalitu détstvi?

e 2.Jak formovala vychova budouci pohled na rodicovstvi?
e 3.Jak o svém rodicovstvi respondenti premysleli?

e 4.Do jaké miry formuje détstvi spolecnost a rodina?

e 5.Jak je dulezity rodicovsky vzor pro budouci rodi¢ovstvi ditéte?
Hlavni vyzkumnou otdzkou je: ,,Jaky vliv ma kvalita détstvi na budouci rodiCovstvi ditéte?*

8.1 Jaké faktory ovliviiuji kvalitu détstvi?

Kvalita détstvi je velmi individudlni oblast, pod kterou si kazdy mtize predstavit néco odlisného.
Jaké faktory tedy ovliviiuji kvalitu détstvi dle respondentti tohoto vyzkumu?

Jaké faktory ovlivnuji kvalitu
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Obrazek 18 : Graf — Faktory kvality détstvi, vlastni tvorba (2025)

Vétsina kritérii na kvalitni détstvi byla riznoroda, ale dvé kritéria se shodovala, a to kritérium
lasky a spolecné strdveného casu v roding. Respondentka Liliana popsala lasku jako jedno
Z hlavnich dvou kritérii, zakladem pro détstvi pro ni je, aby bylo plné lasky a dit¢ mélo hranice.
Lili v rozhovoru tekla: ,, 4 jd teda mam kritéria mozna asi jenom dvé. A to je jako ldaska, to si
myslim, Ze je kvalitni detstvi, kdyz je plny lasky. A kdyz tomu ditéti dava néjaky logicky hranice.

64



Ukazuje jim, co je dobro a co je zlo. A takovy. Ja si myslim, zZe laska a hranice. To je takovy
podstatny, a kde zacina moje role a kde uz je tvoje role jako ditéte.

Dalsim, kdo zminil jako faktor v kvalitnim détstvi lasku, byl Robin. Ten to popsal takto: ,,Ta
zakladni jistota, Ze mé rodice maji radi. Ja jsem o tom nikdy nemél pochybnosti, ja si myslim,
Ze ani moji sourozenci. To druhé si myslim, Ze je zabezpeceni toho nevyhnutelného zakladu
abych jakztakz, abychom prosperovali v ramci té normy.*

Jako dulezitou soucast détstvi vidi Milena védomé spole¢né straveny ¢as s rodinou, kdy tento
faktor uvedla na prvnim misté. Sama ve vyzkumu uvedla, Ze takového Casu s rodinou sama
m¢éla jako dité nedostatek. Dalsi, kdo toto kritérium uvedl, byl Pavel, ten si vazil nejvice toho,
kolik spole¢ného Casu travil se svymi mladSimi bratry, protoze je to sblizilo.

O ¢C

Ve vyzkumu se vyskytovalo ale vice takovych ,,poZadavki‘ na kvalitni détstvi. Zdislava vidéla
jako dtlezity pozadavek urcitou formu bezstarostnosti a pohody. Respondent Petr vidél nejveétsi
dualezitost v moznosti sebevyjadieni ditéte.

8.2 Jak formovala vychova budouci pohled na rodicovstvi?

Kazdého z respondentii néjakym zplisobem formovala vychova jejich rodict. Jejich ptistupy,
metody €1 hodnoty a zéasady, které se snazili piedat. To do urcité miry ovlivnilo i predstavy,
nahledy ¢i pfani toho, jak vychovavat jejich vlastni déti a jak pfistupovat K rodi¢ovstvi
samotnému. Respondenti ve vyzkumu zminiovali dopad vychovy, kterou zazivali ve svém
détstvi a hodnotili, jakou mirou je to inspirovalo ¢i odradilo ve vychové jejich déti. Takovy,
dopad popsali pozitivné, negativné nebo neutralné.

Dopad vychovy u respondentu

Neutralni
2

Pozitivni
3

Negativni
1

Obrazek 19: Graf — Dopad vychovy u respondentt, vlastni tvorba (2025)

Respondentka Milena si vybudovala odpor k vychoveé svych rodict a byla ji spiSe odstrasujicim
ptikladem toho, jak to sama jako matka délat nechce. Popsala to takto: ,,Hodné to ovlivnili,
rozhodné vim a vedela jsem, Ze takova bejt nechci, ze nechci pouzivat fyzicky tresty a Ze si chci
snazit s téma détma ty emoce komunikovat.*

Oproti tomu respondentka Liliana vzdy védé€la, ze bude dobrym rodi¢em. Mimo jiné popisuje
vychovu svych rodict i tak, ze vedla déti k sebevédomi, svobod¢ a volnosti. V rozhovoru to
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popsala takto: ,,Takze ja jsem treba sebevedome védela, zZe budu dobrej rodic, jo, ze budu jako
dobrda mama, to jako je, skoro nejlepsi. Takhle naivni jsem byla. Takze, protoze jsem védeéla, ze
nase maminka je taky dobra mama a jako proc¢ bych nebyla dobra mama?*

Robin zminil jako diilezité i hodnoty, které mu rodi¢e béhem vychovy ptedali. Jedna z téchto
hodnot byla velmi podstatna a snazi se ji drzet i dodnes, touto hodnotou je pravda, fekl: ,,Pro

vvvvvv

pravdivost. A konat néjak v souladé se svym presvédcenim.

8.3 Jak o svém rodicovstvi respondenti premysleli?

V rozhovorech respondenti popsali, jak pfemysleli o svém rodicovstvi. Také zminili, ¢im
Respondentovi Petrovi bylo jasné, Ze doma nebude nikdy skladovat alkohol, jako to délal jeho
otec; bylo mu to odstrasujicim ptikladem, tekl: ,,No, tak nechtél jsem viastné jakoby nikdy mit
chlast doma, protoze vlastné jsem musel fotrovi pro to chodit: ,,Sko¢ pro pivo, tady mas
lahvace, mazej. “ Kdyz nebylo pivo, tak jsem musel se dzbanem do hospody. Takze tohohle ja
Jjsem se chtél jako vyvarovat jako tipIné. Takze nikdy jsem to doma ani nepraktikoval.“ Ctyfi
respondenti ve vyzkumu zminili, Ze je néjakym zpiisobem ovlivnil problém s alkoholem, ktery
m¢l jeden nebo oba rodice.

Respondent Pavel o svém rodicovstvi piemyslel tak, ze chce vice komunikace mezi ditétem a
rodicem, chce ditéti vice naslouchat a pochopit ho, protoze ho mrzelo, Ze jeho rodice
nenaslouchali jemu ani jeho bratriim. Vidél to tak, ze: ,,Jedinej dobrej nazor byl ten jejich ndazor
a tim to koncilo.”

Respondentka Zdislava vnimala podobnosti v tom, jak vychovévala ona a jak vychovavala jeji
matka. Svym détem se snazila pfinést to, co dostavala ona a jeji bratr, coz byla prevazné
svoboda, cituji: ,,No jd si myslim, Ze tu svobodu, kterou ona ndm dadvala, jsem i ddavala svym
syniim ale i ta svoboda méla svoje limity.* Tuto svobodu popsala na ptikladu, kdy své dva syny
nechavala zcela svobodné volit jejich z4jmy, 1 kdyZ jeji pfedstavy o tom, co by mohli d¢lat,
byly jiné. Naslouchala jim a nechala je si svobodné& vybrat.

8.4 Do jaké miry formuje détstvi spolecnost a rodina?

Respondenti byli tdzani s ohledem na jejich détstvi, jaky vliv na né¢ méla rodina, rodinné vztahy,
vychova apod. Oproti tomu byli také tdzani na vnéjsi faktory, jako je Skola, kamaradi, vrstevnici
apod. Sami pak zhodnotili, ktery z téchto faktort je ovlivnil do zna¢né miry.

P&t z Sesti respondentli uvedlo, Ze vyznamnéjsi vliv na jejich détstvi méla rodina a rodinni

vvvvvv

vrstevnici, a rodina nehrala tak velkou roli. Na ot4dzku, kdo m¢l vétsi vliv na jeho détstvi, fekl:
»lak to spis myslim ti vrstevnici nebo treba mistr na ucndku nebo moznd i néjakej ucitel. Prosté
nekdo cizi.* Respondent Petr to vysvétlil tim, ze travil vice Casu mezi vrstevniky, a rodina doma
byla rozd€lena na déti a dospélé. Kazdy z nich se staral o sebe, a jeho rodina nebyla tak
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pospolitd. Natoz s mnoha prateli z détstvi ma skvélé vztahy i doted’, coz se o celé rodiné fict
neda.

Do jaké miry formuje détstvi
rodina a spolecnost?

Rodina

Spoleénost

0 1 2 3 4 5

Obrazek 20: Graf — Mira ovlivnéni rodinou a spole¢nosti, vlastni tvorba (2025)

8.5 Jak je diilezity rodicovsky vzor pro budouci rodicovstvi ditéte?

Respondenti byli v rozhovorech tdzani na jejich rodicovské vzory. Tyto vzory se mohly
vyskytovat v rodin€ i mimo ni. Jednalo se o n¢koho, kdo byl dobrym ptikladem rodi¢ovského
vzoru, kdo byl dobrou ukazkou zkuSenosti a inspirace. Kazdy z respondenti popsal n¢koho,
koho vidél jako rodicovsky vzor, a jaky dopad na néj tento konkrétni clovék mél.

Zdislava vidéla nejlepsi ptiklad ve své matce, ve které vidéla silnou samostatnou Zenu, ktera se
ze vSech sil dobfe postarala o rodinu. O podobnosti své a matéiny vychovy fekla toto: ,.Ja si
myslim, Ze jsem svym détem dala to, co jsem prevzala od mamky. Protoze jad jsem viastné kluky
taky vychovavala sama. Takovou tu prisnost, laskavost ale ono na kluky musi byt clovek prisny,
samoziejmé Ze jsem je podporovala ve viech aktivitach, co chtéli délat.*

Milena vidéla jiny rodicovsky vzor v momenté, kdy se sblizila s kamaradkami a zacala
navitévovat jejich rodiny. Rekla: ,,4 viastné tak néjak, kdyz jsem potom méla kamarddky, tak
jsem vidéla, ze se to da délat jinak. Nez to délaji moji rodice. Treba o néco mirnéjc.

Pro respondenta Pavla byl skvélym ptikladem rodicovského vzoru taborovy vedouci. Byl to
pro n&j inspirativni ¢lovék, ktery s nim sdilel své zkusenosti a naslouchal mu. Rekl toto: ,,Bylo
to takovy fakt, ze jakoze clovek si mél s kym popovidat a byl to takovej néjakej ndzor jakoby
nestrannyho cloveka a zdaroven nazor jako prosté, kdyz to tak reknu dobryho krestana, kterej
ma néjaky Zivotni zkusenosti, bylo to prosté fajn.*

Jak si respondenti pfedstavovali idealni rodi¢ovsky vzor na zékladé svych zkuSenosti, jaka by
m¢él takovy Clovek spliiovat podminky?

Ve shrnuti dle respondenti tohoto vyzkumu by idealni rodi¢ovsky vzor mél byt ¢lovek, ktery
dit¢ miluje, idealn¢ je v dobrém partnerském vztahu, kde si rodi¢e pomahaji, ktery ditéti
poskytuje svobodu, védomé s nim travi Cas, je upfimny, divéryhodny a také ptedvidatelny,

67



takze dit€¢ vi, co od néj Cekat a je ditéti vzdy oporou. Tii z Sesti respondentli zminili jako
dilezitou lasku.

Jaky je idealni rodicovsky vzor?
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Obrazek 21: Graf — Idealni rodicovsky vzor, vlastni tvorba (2025)

8.6 Zavér vytvoreny na podkladé vyzkumu — Jaky vliv ma kvalita détstvi na
budouci rodicovstvi ditéte?

Hlavni vyzkumna otazka je: ,,Jaky vliv ma kvalita détstvi na budouci rodiCovstvi ditéte?
V tomto vyzkumu bylo jednoznacné, ze je zde nepopiratelny vliv prozitého détstvi na budouci
rodicovstvi. Dobfe prozité détstvi a skvéli rodi¢e mohou byt inspiraci pro budouci rodinny
zivot, jak tomu bylo u respondenta Robina ¢i respondentky Liliany, ktefi se t¢sili na to, az se
stanou rodi¢i a mnoho véci chtéli opakovat po svych rodi¢ich. Naopak tragické az traumatické
détstvi mize inspirovat ke zmén¢ a preruSeni generacniho traumatu, jak tomu bylo u Mileny, u
které ptitomnost ndsili a alkoholu ji ukazala, jakou matkou byt opravdu nechce a co chce
zmenit.

Na druhou stranu také vyzkum ukdzal, Ze 1 pfes nepfijemné nebo neidedlni détstvi kazdy z
respondenttl nasel vili ke zméné. Vili k tomu néco dé€lat jinak nez jejich rodice, pokud je
samotné to jako déti negativné ovlivnilo. Pavla nedostatek komunikace a z4jmu od rodict
navedl k tomu, Ze pfi vychové svého syna musi zaméfit velkou pozornost na to, aby poslouchal,
co chce. ProtoZe jemu samotnému se této pozornosti nedostalo. Petr si uvédomil, Ze jeho otec
byl flegmaticky az lhostejny, a proto si pii vychové déti dal vétsi pozor na to, aby byl soucasti
rozhodovéni a aby pracoval na partnerském vztahu se svoji manZzelkou. Vid¢l, jakeé to je, kdyz
rodi¢e zlstavaji spolu jen kviili détem.

Jaky vliv ma tedy kvalita détstvi na budouci rodicovstvi ditéte? Vyznamny. Déti se u rodict
inspiruji vychovnymi styly, u¢i se od nich komunikovat, fesit problémy a konflikty, pfenaSeji
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si jejich hodnoty, uci se zvladat stres, a to vSe prendsi potom na své déti. At uz v tom pozitivnim,
&i negativnim ohledu. Zadna rodina neni perfektni a kazdy rodi¢ ve své vychové udéla n&jaké
chyby, ale z téchto chyb se déti mohou poucit a prinést tuto inspiraci do své rodiny. Vzdy si
déti zpétné né&jaké chyby v jejich vychové uvédomovaly, ale malokdy takové chyby mély
rodi¢lim za zI¢é, a pokud mély, byly rozhodnuté takové chyby neopakovat.

Velmi vyznamné dité ovlivni vztahy v nuklearni rodin€. Tato jednotka je pro dité sttedobodem
vseho, vliv maji i1 vztahy s SirSi rodinou ¢i s vrstevniky, které jim pfinasi urcitou formu
perspektivy 1 mimo nuklearni rodinou jednotku. V dlouhodobém méfitku nebylo dité ovlivnéno
jakymikoliv materidlnimi ¢i financnimi zajiSténimi, ale spiSe pevnosti vztaht nejblizsich.
At uz se tyto déti inspiruji, poucuji, odrazuji, nebo uc¢i z vychovy svych rodict, vzdy si alesponl
kousek z toho ptinesou do své rodiny, a kvalita jejich détstvi ma jejich rodicovstvi vliv.

10.Diskuse

Ptipadové studie se tykaly riznych jedinct s odliSnym pohlavim, vékem, pracovnim
zamétfenim, zkuSenostmi 1 riznymi rodiovskymi rolemi. Vyzkum ukézal, Ze rodina je velmi
podstatnou jednotkou, ktera formuje nejen détstvi ¢i budouci dospé€ly zivot, ale také to, jak
vychovavame svoje déti. V détstvi zaCinaji pocatky toho, jak bude vypadat naSe rodiovstvi.
Nejstézejn€jsi jsou rodinné vztahy, které nam pomahaji nasmérovat, uci nas, jak se chovat,
poskytuji nam jistotu a bezpeci. Pokud takové vztahy selZzou, mtiZe se to otisknout na budoucim
rodiovstvi.

Studie z roku 2018 publikovana denikem ,,PRIMARYEDU* zkoumala vliv rodiny na vyvoj
ditéte. Ze studie vyplynulo, Ze rodina je dillezitym vlivem pro dité, ktery formuje identitu ditéte,
jeho hodnoty, uspokojuje jeho zakladni potieby. Studie z roku 2023 publikovana denikem
,Journal of Education Humanities and Social Sciences* zkoumala vliv rodinného prostiedi na
pozitivni osobnost a smysl zivota. Studie uznala, ze faktor rodiny ma vliv na pozitivni osobnost
a vnimani smyslu zivota. Oproti tomu studie publikovana na portalu ,,ScienceDirect” z roku
2019 zkoumala kontext mezi diivéj$im traumatem a néaslednym rodiCovstvim. Ve studii se
ukazalo, ze trauma prozité v détstvi ma nezmérny vliv na budouci rodi¢ovstvi. Takovi rodice
maji dle studie tendenci se na vSechny své rodi€ovské zkuSenosti koukat skrze jejich prozité
trauma. Tyto studie ve své podstaté souhlasi s vysledky tohoto vyzkumu.

Vysledky tohoto vyzkumu znamenaji to, ze to, jak bylo kvalitni détstvi respondenta, ovlivnilo
jeho predstavy o tom, jakym chce byt rodicem. A znacnou roli v této kvalité hraly rodinné
vztahy.

Pro budouci vyzkum by bylo vhodné zamé&fit se na konkrétné;si cilovou skupinu ¢i v€kovou
kategorii. Bylo by zajimavé vidét, jak vnimaji rodicovstvi s ohledem na détstvi odli$né generace
¢i naptiklad lidé z velkych a malych rodin.
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11. CIL SMART

Pfi stanoveni vyzkumnych cili bylo vyuzito techniky SMART. Technika, ktera méfi, zda jsou
cile specifické, méritelné, dosazitelné, relevantni a ¢asové ohranicené.

Specificky (Specific)

e Vyzkum mél jasné dany cil, ¢imz bylo zjistit: ,,Jaky vliv ma kvalita détstvi na budouci
rodiovstvi.“ Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze kvalita détstvi ma vyznamny vliv na
budouci rodiCovstvi. Kvalita détstvi respondentii ovlivnila jejich rodicovstvi.
Nejzéasadngjsi vliv mély rodinné vztahy.

Meéfitelny (Measurable)

e Zpisoby, jakym byl cil zjiStovan byly polostrukturované rozhovory v hlavni roli,
vedlejsi metodou bylo zii€astnéné pozorovani a analyza dokumentd.

Dosazitelny (Achievable)

e C(ilem bylo dokoncit sbér dat béhem dvou mésicii, coz bylo realistické k poctu
respondentl a metodam vyzkumu. Tohoto cile bylo dosazeno.

Relevantni (Relevant)

e (il byl stanoven v souladu s vedlejSimi vyzkumnymi otazkami, hlavni vyzkumnou
otazkou a s otdzkami polozenymi v rozhovorech. Téma vlivu kvality détstvi na budouci
rodicovstvi ditéte je relevantnim tématem, protoZe v soucasnosti existuje omezené
mnozstvi studii, které by konkrétné zkoumaly, jakym zplisobem se rané¢ zkuSenosti déti
promitaji do jejich pozd¢jsich rodicovskych vzorct.

Casové ohrani¢eny (Time bound)

e (Cely vyzkum probéhl v rozsahu tfi mésicu.

Ve vyzkumu bylo dosazeno stanovenych cilli a vystupy vyzkumu odpovidaji stanovenym
kritériim techniky SMART. V nasledujicim vyzkumu by mohlo byt vymezeno vice ¢asu na sbér
a analyzu dat.
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12. ZAVER

Diplomové prace se vénuje tématu, jak kvalita détstvi ovliviiuje budouci rodiCovstvi ditéte.
Teoreticka ¢ast prace pojima témata tykajici se ditéte a jeho potieb, détstvi, kvality détstvi,
rodiny, rodi¢ovstvi, vychovy i transgenera¢niho ptenosu. Jsou zde popséna rizna vyvojova
obdobi ditéte a druhy potieb, které dit€ vyzaduje. Take je zminéna dilezitost rodiny a rodinného
prostiedi ¢i ndhradniho rodi¢ovstvi.

Prakticka Cast prace je zaméfena na vyzkum otdzky: ,Jak kvalita détstvi ovliviiuje budouci
rodicovstvi ditéte?* Cil vyzkumu byl stanoven za pomoci techniky SMART. Zvolen byl
kvalitativni pfistup vyzkumu s vyuzitim metod polostrukturovaného rozhovoru, analyzy
dokumentu a zc¢astnéného pozorovani. Cilovou skupinou vyzkumu byly dospélé osoby v
rodi¢ovské roli. Byly zpracovany piipadové studie Sesti rtiznych respondentd a data, ktera
poskytli, byla analyzovana.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze kvalita détstvi u respondentii méla vliv na jejich budouci
rodicovstvi. Tento vliv respondenti popisovali rizn¢, ale jsou témata, ve kterych se shodli.
Diilezita byla pro respondenty pevnost rodinnych vztahii, bud’ to bylo néco, co méli, a zpétné
st toho vazi, nebo néco, co jim chyb¢lo, a svym détem to chtéli nahradit. Chtéli jim ukazat miru
podpory, naslouchani a zamérné spoleéné traveného ¢asu. Zadny z respondentt zpétné nelitoval
toho, ze rodina méla malo finan¢nich prostiedkli nebo Ze rodi¢e neméli dobrou préci. Litovali
toho, ze jim rodi¢e nenaslouchali nebo s nimi netravili ¢as.

Respondenti, ktefi vychovu svych rodi¢t hodnotili pozitivné, se v ni inspirovali i u svych déti.
Respondenti, kteti ji hodnotili negativné ¢i neutralné, védeli, jaké faktory vychovy chtéli u
svych déti zménit. Byly to zmény jako absence fyzickych tresti, omezeni konzumace alkoholu,
lepsi volba romantického partnera apod. Vcelku Sokujicim zjisténim bylo, jak asto mél vliv na
détstvi respondentii alkohol v n&jaké formé. Ctyfi ze Sesti respondenti uvedli, e jeden nebo
oba rodice uzivali alkohol v nadbytecné mife, coz je negativné ovlivnilo a pfineslo to popud,
aby tohle u svych déti nepraktikovali.

Jako vyznamny vliv hodnotili respondenti i vliv vrstevnikii, kamaradua ¢i jinych osob mimo
rodinnou jednotku. Ale pouze jeden respondent se citil byt v détstvi vice ovlivnén svymi prateli
nez svou rodinou. Lze tak fict, Ze v tomto vyzkumu méla rodina dozajista vyznamng;jsi vliv nez
okolni spole¢nost.

Z vyzkumu tedy vyplyva, ze pokud bychom si pfedstavili détstvi jako diim, tak rodina a rodinné
vztahy jsou zéklady, které vSechno drzi pohromadé. Nezélezi, z jakého materidlu jsou stény,
kde jsou dvete, kde jsou okna, kdyZ neni kam poloZit zdklady. Kvalitni détstvi je vybudovano
na roding, at’ uz je ta rodina vlastni, nevlastni, mala ¢i velka, bohata ¢i chudé4. Na ¢em zalezi,
je, aby méla pevné vztahy, protoze kvalitné prozité détstvi pozitivné ovlivni budouci
rodicovstvi.

Pro m¢ jako autora bylo toto téma velmi piinosné. Vyzkum pfinesl vysledky, které jsem
oc¢ekavala, pfesto jsem nebyla schopna piedvidat, jak hluboko do problematiky sahaji, ani jak
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velké rozdily mezi respondenty nastanou. Tento vyzkum mi oteviel novou perspektivu a naucil
m¢é 1épe premyslet o diivodech chovani a mysleni jednotlivych rodi¢i.
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