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Předkládaná práce si bere za svůj předmět slovinského autora a jeho texty, které tvoří významnou součást bibliografie literárních překladů ze slovinštiny do češtiny v meziválečném období. Na druhou stranu po komunistických převratech v obou zemích upadlo jeho jméno do pozapomnění, a to jak čtenářského, tak badatelského. Tato diplomová práce je tedy poměrně cenná mimo jiné právě v pokusu o aktualizaci této problematiky. 

Zároveň autora nepojímá vyloženě biograficky (byť nezbytná kapitolka tohoto charakteru o rozumném rozsahu nechybí), nýbrž snaží se pátrat v kulturním kontextu v obou kulturách, zastavit se u recepce děl autora (rozlišuje přitom texty recenzní, propagační a odborné) či u charakteristiky osobností, které se kolem překládání a zdomácňování děl autora u nás vyskytovaly (využívá formu medailonků, které sice působí mírně mozaikovitým dojmem, avšak neplýtvají zbytnými informacemi a neztrácí se z nich červená nit sledované problematiky). Cenné jsou literárně-kulturní souvislosti nakladatelské (náklad, cena, inzerce, ilustrace apod.), časopisecké (recepce, redakční kroužky kolem revue Nový život aj.), spolkové (Československo-jihoslovanská liga, Kroužek moravských překladatelů aj.) i obecně slavistické (slavistika a výuka slovinštiny na našich vysokých školách po r. 1918, učebnice, slovníky a mluvnice slovinštiny v ČSR a provázanost zájmu o jazyk a literárních překladů např. v díle Jožefa Skrbinška aj.)
Náznakem se autorka pokouší i o porovnání stylu překladů některých textů, a to především těch, které byly přeloženy do češtiny víckrát (s. 23-26), byť to není stěžejní náplň práce. Naznačené závěry autorky však lze usouvztažnit s postřehy recenzentů analyzovaných děl ohledně plynulosti překladu, bohaté slovní zásoby apod. Nicméně detailní analýza těchto překladů zatím stále chybí. Je rovněž chvályhodné, že si autorka dokáže kriticky všímat odborné literatury (oprava chyby Mainušovy Bibliografie, s. 80).
S prameny i odbornou literaturou pracuje autorka poměrně pečlivě a své závěry o ně vhodně opírá, byť s ohledem na torzovitost dochovaných pozůstalostí je nelze přeceňovat. Poznámkový aparát má náležitou podobu a koresponduje se seznamem použité literatury v závěru práce.
V závěru autorka konstatuje, že Meško byl překládán a recipován převážně v kruzích buď katolických nebo orientovaných na (jiho)slovanskou vzájemnost (s. 81), a regionálně spojených převážně s Moravou (Kroužek moravských překladatelů, připomenutí Slovácké výstavy aj.). Neopomene citovat ani Berkopcovu poznámku z recenze z roku 1938 o tom, že překladů Meškových děl je už dost a bylo by třeba čtenářům představit autory modernější (s. 77). Rovněž by se otvíral další interpretační prostor na základě citované recenze neznámého autora z časopisu Hlídka (1936), který pokládá Meška za autora „tendenčního ve smyslu mravoučném“ (s. 76). Jinak řečeno, ptát se po tom, jakou roli hrála ideologická/katolická rovina v Meškových dílech. Touto otázkou však již vykračujeme za hranice vlastní práce. 
Práce obsahuje bohatou fotografickou přílohu, v níž vedle fotografií autorů a obálek zmiňovaných děl lze nalézt také ukázky autografů některých autorů. Přehled použité literatury a pramenů ukazuje na využití korespondencí některých autorů, dostupných v českých i slovinských archivech (Maribor, PNP Praha, ZA Opava, pobočka Olomouc). Samotný soupis primárních pramenů zabírá na šesti stranách celkem 66 položek, z bohaté sekundární literatury autorka využila zejména slovinské zdroje, z českých především Putnovy práce o katolické literatuře, texty Pátovy, Kudělkovy, Dorovského a dalších slavistů. Součástí práce je také bibliografický soupis zjištěných překladů Meška do češtiny, a to knižních i časopiseckých, navíc s uvedením jména překladatele a případně ilustrátora, což v kontextu práce určitě dává smysl.
Práci bohužel škodí občasné jazykové nešikovnosti, zejména v rovině stylistiky. Nejsou sice vyloženě na překážku porozumění textu, nezavádějí čtenáře na scestí ani příliš nematou (možná nevhodné zařazení Josipa Stritara mezi jména modernistů trochu vypadá, že by měl být jedním z nich, s. 1), nicméně působí pochopitelně rušivě. Alespoň jako ilustraci: (zodpovězení na otázku místo zodpovězení otázky, s. 1) apod. Některé termíny jsou poněkud nejasné: překladatelská literatura, symbolismus nejdříve v lyrice, pak v dekadenci, s. 6, neortodoxní duchovní i katoličtí autoři. Kolísání v tvarech –ismus/-izmus je sice připuštěno v Pravidlech, nicméně lépe by působilo ustálit text na jedné používané variantě. Tu a tam se vyskytují i chyby v interpunkci. Zredigovat by bylo potřeba i slovinsky psané resumé (občas chybí pomocné sloveso v minulém čase, ko/če, použití s/z v instrumentále, vazby, stylistika, s. 84-85).
Závěr: Práci pokládám za přínosný a cenný pokus o nezbytné nové zhodnocení meziválečného období v česko-slovinských vztazích, především v oblasti kulturní a literární spolupráce mezi autory a překladateli z obou zemí a rovněž příspěvek do prací o katolické literatuře, kterých zejména na slovinské straně není doposud dostatek.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
V Pardubicích 18. 1. 2018
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