Posudek bakalářské práce Soňa Moučková: Specifika života romských dětí v dětském domově na Vysočině (a jak jsou vnímány zástupcem romské komunity), UPCE 2012
Autorka jako svoji bakalářskou práci předkládá poměrně krátký text (51934 znaků i s mezerami oproti 54000 požadovaným). Na tomto malém prostoru si autorka vymezuje mnoho cílů – od prozkoumání toho, jak jsou děti vnímány romskou komunitou, přes život v dětském domově, diskriminaci, vzdělání, dělání rozdílů mezi romskými a neromskými dětmi ze strany učitelů, otázku zavírání dětských domovů a pěstounské péče a roli etnicity v životě romských dětí z dětského domova. Spíše než o cíle jde o seznam témat, která autorku zajímají, na která se potom ptá v rozhovorech s dětmi a na jejichž podrobnější prozkoumání by bylo možné vypsat několik bakalářských a diplomových prací. Jednotlivé kapitoly pak povrchně a chaoticky přeskakují od jednoho tématu k druhému. Autorka se snaží do jedné kapitoly integrovat teorii i interpretaci dat. 
Autorka je schopna vyhledat literaturu k tématu, neprobíhá však kritika literatury, i když je tato stereotypní a psána degradujícím jazykem – například „odborné“ výroky historika Ctibora Nečase, které mají údajně shrnovat podmínky života Romů, ale ve skutečnosti esencialisticky popisují charakteristiky Romů (s. 24): „Specifické podmínky života Romů ve své práci výstižně shrnuje Ctibor Nečas“:… „Vyznačují se degradovaným stupněm vzdělání a kvalifikace a jsou závislí na podporách“… „Přistupují laxně k dodržování zákonu a obecně přijímaných norem.“ Toto jsou věty, které by antropolog měl spíše analyzovat, než dávat za příklad. V kapitole o „rušení dětských domovů“ je jako jediný zdroj informací uveden denik.cz – autorka si informace neověřila v žádných odborných diskusích, nepopisuje různá stanoviska. S problematikou pracuje jen tak, že se dětí zeptá, zda se jim v domově „líbí“ a vychovatelů, zda by chtěli zrušení dětských domovů, jejich názory přepíše a ztotožní se s nimi. Instituce, ve které výzkumně působila, není popisována nijak kriticky, kritizováni z toho ohledu, že dělají „rozdíly mezi dětmi“ jsou jen učitelé ve škole, existující stereotypy vychovatelů jsou jen zmíněny. V interpretacích dochází k logicky nesrozumitelným výrokům: „Většina vychovatelů má vlastní rodinu, a proto mají s výchovou bohaté zkušenosti a jednají vždy jako profesionálové“ (s. 15. – tzn. dobrým profesionálním vychovatelem je ten, kdo má rodinu?). Ačkoli autorka popisuje úskalí determinismu, některé její výroky nesvědčí o tom, že by zastávala stanovisko sociálního konstruktivismu: „Romské etnikum se vyznačuje odlišnou kulturou, ale dle mých zkušeností většina majoritní společnosti nevěnuje pozornost kultuře a nesnaží se porozumět jejich jinakosti…“ (s. 22). Fakt existence odlišné kultury však nezávisí na tom, „že jste Romem“, Romové, stejně jako „Neromové“ mají mnoho kultur.
Výzkum proběhl prostřednictvím rozhovorů a pozorování. Vzhledem k použití kvalitativních metod, je zvláštní, že autorka stanovuje i hypotézy, jako kdyby kvalitativní metody sloužily především k verifikaci a testování předpokladů autora a nebyly založeny na úvodní otevřenější otázce, popisu světa respondenta a vybudování určité teorie. Hypotézy navíc nejsou stanoveny na základě nějaké širší diskuse literatury (podobně měly být stanoveny i výzkumné otázky). Na zodpovězení hlavní otázky „Jak vnímá romské děti z dětského domova romská komunita?“ a hypotézy „Romové přijímají romské děti z DD a začleňují je do své komunity“ autorce stačí rozhovor s jednou romskou respondentkou (!), na toto téma neprobíhá žádný výzkum a odpověď „jednoho Roma“ je brána jako odpověď reprezentující realitu všech Romů, což je od dob, kdy si antropologové uvědomili rozdílnost pohledů na realitu i v rámci jedné skupiny, nepřijatelné (nakonec se však mnohem více a podrobněji věnuje tématu vnímání romských dětí „majoritou“, než této otázce). Pro to, aby popsala určitou realitu, autorce stačí „něčí názor“ – i o stereotypech učitelů se nedozvídá analýzou rozhovorů s učiteli nebo z terénního výzkumu ve třídě, ale jen z názorů vychovatelů. Většina závěrů práce je tak založena na názorech, které autorka nereflektovaně přebírá jako „pravdy“.
Stylistická úroveň není příliš dobrá, věty jsou někdy neobratné („párty, kterou jsme pořádali v nedaleké vísce od jejich domova, s. 6). Citační úzus je v pořádku. 
Je těžké říci, co tato práce přináší. Autorka nepochybně nějakou dobu strávila v terénu, vytvořila si vztah k dětem a místním zaměstnancům, byla schopna zachytit jejich názory a zveřejnit ve své práci. Ke svému terénu tedy přistupuje poctivě. Načetla si určitou literaturu, ale ne vždy porozuměla teoriím, o kterých píše. Velkou potíž jí dělá koncentrace na určité téma, sepsání logicky souvislého textu, interpretace dat, kritická práce s literaturou nebo metodologie antropologického výzkumu. Nevím proto, zda mohu práci doporučit pro získání bakalářského titulu z antropologie, v rámci které jsou všechny tyto dovednosti poměrně důležité. K obhajobě práci sice „pouštím“, ale je to nanejvýš „špatná trojka“.
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