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Oponentsky posudok
na dizertaénu pracu Ing. Rudolfa Mrzenu
s nazvom ,, Integrované systémy verejné osobni dopravy a jejich vliv na Zivotni
prostiredi‘

Na zéklade listu predsedu komisie p. prof. Ing.Vaclava Cempirka, Ph.D., zo dna
26.4.2011, ¢.j.ovvc/74/11, kde som bol menovany oponentom doktorskej dizertacnej prace,
predkladdm oponentsky posudok. Pre posudzovanie som mal k dispozicii dizertaént pracu,
Téze disertacni prace v ¢eskom a anglickom jazyku, prehlad vlastnych publikovanych prac
autora.

Aktualnost’ zvolenej témy dizerta¢nej prace

Predlozenu dizerta¢nu pracu povazujem za aktualnu v si¢asnom obdobi hl'adania a
potrebného zavaddzania raciondlnych a odovodnitelnych rozhodnuti v globalizujicom sa
prostredi dopravy. Zvlast aktudlna je v tom, ze prindSa nazory a definuje vplyvy, kritéria,
ktoré je potrebné brat do tvahy pri rozhodovani sa o zavadzani a uplatiovani novych
systémov v doprave, za ktoré povazujem integrovany dopravny systém. Naliehavost’ rieSenia
tejto problematiky je dokladovani aj rozhodnutiami exekutivy EU a nirodnymi pravnymi
dokumentmi.

Zvolené metody spracovania dizerta¢nej prace

Vhodnym pouzitim vedeckych metdd najmé v navrhovej Casti prace doktorand zvladol
s primeranym inStrumentariom zakladny ciel’ prace a zvolené metddy st vhodné a spravne
pouzivané pri zbere informadcii, ich triedeni, analyze, syntéze ale aj v oblasti aplikacie. Za
prinos povazujem vlastnl definiciu udrzatelného rozvoja dopravy.

Polemizovanie o hlavnom druhu dopravy v ramci IDS povazujem za prinosne aj
s definovanim nosného dopravného systému — teda Zelezni¢nej dopravy z viacerych hl'adisk.
O pojmoch integrovany dopravny a prepravny systém unas na Slovensku mame definiciu
skoro totozni ako ju pouzivaju V.R.Vuchic o integrovanych systémoch, kde doprava je
premiestnenie, jazda, plavba, let dopravnych prostriedkov po dopravnych cestach (cesta,
zeleznica, voda, vzduch, nekonvencéné druhy dopravy) - nadviznost’ cestovnych poriadkov,
priCom integrovany prepravny systém je o tarifnej politike, platenie spolo¢ného cestovného na
jeden doklad atd’.

Uvital by som, keby doktorand sa pri obhajobe vyjadril, preo nespomenul vo svoje
praci aktualizovanu dopravnu politiku Eurdpy, zvlast’ material Bielej knihy, kde nové vyzvy
dopravnej politiky vychadzajuce z Masterplan Guterverkehr und Logistik- dokument SRN,
dokument z roku 2007, usmernenie [P/10/1356 z 20. oktobra 2010, kde pre verejny sektor,
teda aj oblast’ IDS su stanovené ciele hlavne v oblasti rastu prepravnych objemov v désledku



pokracujucej globalizacie a postupujucej delby prace, klimatickych zmien a ochrane
zivotného prostredia, demografickych zmien a v zmene pracovnych podmienok a poziadaviek
na kvalifikaciu, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k snahe o udrzatel'nost’ ako hlavné kritérium
dopravnej politiky. Tato udrzatelnost ma svoje opodstatnenie v ekonomickom Kkritériu
(dlhodoby benefit v podobe prosperity, zamestnanosti a konkurencieschopnosti), ekologické
kritérium (nenarusit’ kvalitu prirody, kvalitu Zivota) a socialne kritérium (zaistit’” mobilitu,
bezpecnost’, dobré pracovné podmienky).

Splnenie ciel’a dizerta¢nej prace

Z predlozenej prace a jej formalnej upravy je zrejme, Zze doktorand sa vel'mi dobre
orientuje v danej problematike. V kapitole 4.3 technicko - technologickou metédou pre
posudzovanie vplyvu dopravy na Zivotné prostredie je rieSeny hlavny ciel’ dizerta¢nej prace.
Na takto stanoveny hlavny ciel si doktorand stanovil hypotézu*“ Integrované dopravné
systémy v osobnej doprave prispievaji k udrzateI'nému rozvoju dopravy*. Tento hlavny ciel’ a
aj hypotézu potvrdil vo svojej praci vedeckymi metoédami.

Postupnost’ krokov, ako bude hodnotit’ vplyv dopravy na Zivotné prostredie je uvedeny
v diagrame na obr. 14. Navrh metodiky bol vykonany na Casti prepravného ramena obsluhy
regionu, pricom zaveretné hodnotenie bolo vykonané vel'mi jednoduchym spdésobom.
Ocakaval som, ze sa vyuzije metoda viackriteridlnej analyzy s uvazovanim parcidlneho
vplyvu jednotlivych znecistovatel'ov, znehodnocovatelov dopravného procesu. Zaverecné
hrubé delenie aritmetickym priemerom a nie vazenym priemerom, ako bolo pouzité v tabulke
26, scasti znehodnotilo analytické vysledky prace. Neviem posudit, na zdklade coho sa
doktorand rozhodol volit’ kritéria od 1 po 3 pre jednotlivé druhy dopravy. Akt metriku pouZil
pri vypocte. Stanovenie vah dodleZitosti vplyvu tu povaZujem za dolezité a budem ocakavat,
7ze doktorand to vysvetli pri svojej obhajobe. Ocakaval som najmd Saatyho metodu
kvantitativneho parového porovnavania so stanovenim vah jednotlivych kritérii, popripade
entropickl metddu, ktoré budu brané do tivahy.

Ako negativum povazujem nemoznost skontrolovania niektorych vypoctov v praci,
hlavne velkost’ emisii napr. tab.19 aZ 24. Verifikacia je len na tvrdeni doktoranda. Tu sa
mozeme len domnievat’, ze je to v stlade s nastrojmi, na ktoré sa doktorand odvolava vo
svojej praci.

Vysledky dizertacnej prace a ich prinosy pre d’alsi rozvoj vedy

Teoretické 1 praktické prinosy dizertacnej prace je mozné kvantifikovat’ vo viacerych
urovniach.

Za prinos povazujem vlastni definiciu udrzateného rozvoja dopravy. Definovanie
indikatorov, ktoré maju priamy aj nepriamy vplyv na proces hodnotenia, technické
a technologické vplyvy v ramci vyberu kritérii povazujem za spravne. Rozdelenie vplyvov na
pozitivne aj negativne znamena velku Sirku kvantifikatorov, s ktorymi budeme pracovat’ pri
vyhodnocovani vplyvov pri zavedeni IDS. Niektoré ndvrhy, najmd obr. 6-8 su znacne
zjednodusSené schémy implementacie novych dopravnych tras, neberuc do tivahy ekonomické
hl'adisko. Sthlasim s ndzorom doktoranda na str.39, Ze zrejme skor ako sa zane budovat’
nova infrastruktura rozvoja regionu, by sa malo uvazovat aj s dopravnym obsluznym
systémom v sucinnosti s uzivanim stavieb pred ich samotnou vystavbou.



V teoretickej Casti je najvacSim prinosom pouzitie nového spdsobu hodnotenia
technicko - technologickou metédou pre posudzovanie vplyvu dopravy na zZivotné prostredie.
Postupnost’ krokov, ako bude hodnotit’ vplyv dopravy na zivotné prostredie je uvedeny
v diagrame na obr. 14. Navrh kvantifikatorov povazujem za neukonéeny a svojim tvorivym
sposobom moznost’ dopliiujuci systém, co nie je na Skodu a svedCi o univerzalnosti
navrhnutej metodiky. Je len pochopitel'né, Ze miera citlivosti nastavenia véh kritérii, ktoré sa
pouzili v tejto praci a miera detailnosti zberu informacii mala vplyv na presnost’ vysledkov.

V praktickych prinosoch je cennym poznatkom overenie navrhnutého postupu
s predstavenim jeho prinosov. O miere detailnosti a presnosti som sa uz vyjadril v kapitole
splnenie ciela dizertacnej prace. Je to zrejme z toho dovodu, ze kritéria, ktoré sa berti do
uvahy vtomto modeli st kritériami (v emisiach, spotrebe energie, zaberu pddy, hluku
a nehodovosti) ktoré¢ mal doktorand k dispozicii a vedel ich pouzit’ v praci.

Som si vedomi, Ze dand téma je svojim rozsahom nova a jej aplikacia prinaSa urcité
nepresnosti v precizovani vstupnych podmienok pre zadavanie kritérii, ale aj tak povazujem
jej praktické vystupy za pozitivum a zrejme budi vyzadovat’ eSte dalSie tvorivé vedecké
badanie. Problematické sa javi aj definovanie ekonomickych prinosov v takto zlozitej
problematike, ktoré si vyzaduje viacparametrické modely hodnotenia prinosov.

Pripomienky k dizerta¢nej praci

Prosim doktoranda, aby odpovedal na nasledovné otdzky, ktoré vyplyvaji z pisomnej
prace:

1. Stanovenie vah kritérii bolo stanovené na zaklade akych kritérii na obr. 14? Mdzete
nam to bliz8ie vysvetlit’ ako?

2. Voci comu porovnavate splnenie podmienok vo Vasom vyvojovom diagrame na
str.70, ked’ prehlasite, Ze su splnené?

3. Vzorec 11 vysvetlite nam prosim. Je to dopravny ¢i prepravny vykon? Tak isto pojem
obehova rychlost’ str.82.

4. Pri navrhu protihlukovych opatreni ste uvazovali len s osobnymi vlakmi. Po tychto
tratiach nechodia ndkladné vlaky? Preco ste s nimi neuvazovali? Vypocitana kapacita
na str.83 je len Zelanim prepravy nie skuto¢nost’. Tak isto aj odkaz na tabulku 25,
interval vlakov 10 mintt.

5. Viete si predstavit’ pouzitie tejto metodiky v praxi? Overovali ste ju u potencionalnych
zakaznikov?

Uprava price po stranke formalnej

PredloZena praca je ¢lenena do 6 kapitol, zoznamu pouzitych informaénych zdrojov,
zoznamu obrdzkov a zoznamu tabuliek. Je spracovana spolu na 98 stranach textu.

Prezentuje primerani graficku Upravu, Citatelnost’” a prehladnost’. Uvital by som
preciznejSie citovanie zdrojov v praci, odkazovanie na literatiru, ktoré by ul'ah¢ilo sledovanie
vlastnej préace a jej prinos v tomto diele. Zo 49 pouzitych informaénych zdrojov v praci, ktoré
nie su abecedne usporiadané, ako maju byt, je citované 14 diel. Tol'ko som podrobne nasiel
v texte, ¢o povazujem za mimoriadne slabé citacné podlozenie prace. Tato slaba citacna
disciplina zna¢ne skomplikovala moje hodnotenie prace, zvlast z pohl'adu, Ze neviem jasne



oddelit, ¢o vytvoril sdm autor diela a ¢o prevzal ako citaciu, ktorti neuviedol. Zjavne nie je
citatn¢ dolozena legislativa, ale aj kapitola 4.2.8, kde preukazatelne st preberané vzorce
z dynamiky jazdy vlaku a zakladna pohybova rovnica vlaku s vyuzitim sucinitel’a rotujicich
sucasti p. V tejto suvislosti je iste zaujimavy fakt, ako je to z plagiatorstvom, ktoré ja neviem
overit. V pripade preberania informacii z internetu, je potrebné doplnit odkaz aj o datum
preberania informécie. Na strane 92 je nejednoznacnost’ v pouzivani pojmu metoda
a metodika. Doplnim len pre Gplnost’, Ze pojem metdda je nastrojom a metodika postupom.

Publikac¢na ¢innost’ doktoranda je primerana.

Nedostatky, ktoré som nasiel v praci, poznacil som priamo v texte a niektoré uvadzam
nasledovne:

Iny format pisma v obrazku 1, iny ako v praci. Obrazok 2 prelozit do ceStiny.
Povazujem pouzitie relevantného roka 1999 ako neadekvatne, ked’ze dnes mame rok 2011.
V popise vzorcov (1) je nespravna symbolika, ako jen pouzitd vo vzorci. Dovysvetlit’ niektoré
pojmy, ktoré pouzil v praci — napr. SENA, KANGO...Niektoré tvrdenia v praci, na str.22 bud’
dokazat' v druhom odseku, alebo odkézat na literaturu. Takéto tvrdenia su na viacerych
miestach v praci (napr. 40 str., 52 str.), ale bez dokazu alebo odkazu na literataru. Na str. 49
dostato¢ny prebytok vykonu vlaku- spravne HDV. Na str. 62 hladina hluku a nie tlaku.

Na str. 68 porovnava dva neporovnatelné subory udajov, rok 2001-2005 a druha
tabul’ka 2006 a 2009.

Zaver

Na zaklade vysSie uvedeného konStatujem, Ze dizertacna praca Ing. Rudolfa Mrzenu
splnila svoj hlavny ciel’ a potvrdila hypotézu. Praca mdze byt prinosom pre Studijny program
Technika a technologie v dopravé a spojich, v Studijnom odbore Technologie a management
v dopravé a telekomunikacich po stranke teoretickej aj prakticke;.

Doktorand preukézal vo svojej praci svoj tvorivy vedecky potencidl a preto uvedent
pracu odporuc¢am prijat’ k obhajobe, obhijeni citovanych materidlov pouZzitych v praci a po
uspeSnom zodpovedani na poloZené otazky, po Uspesnej obhajobe udelit’ Ing. Rudolfovi
Mrzenovi titul Ph.D.

»philosophiae doctor — Ph.D.*
V Ziline 23.5.2011

Prof. Ing. Jozef Majercak, PhD. v.r.
oponent



