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Nazev

Divné krasné: Sociokulturni konstrukce osklivosti optikou vizualni antropologie

Anotace

Tato bakalafska prace zkoumé kulturni a socidlni konstrukce osklivosti prostfednictvim
vizualn¢ antropologického pfistupu. Zaméiuje se na to, jak rtzni lidé vnimaji vizudlni podnéty,
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rozhovortl vedenych na zékladé¢ vlastnich fotografii, autorka zkouma, jak subjektivni estetické
hodnoceni ovliviiyji faktory jako ve€k, vzdélani, profese nebo osobni zkuSenost. Prace se
soustfedi na zachyceni béznych, ptehlizenych nebo vizualné rusivych jevi, které byvaji
spoleCensky oznacovany jako osklivé, a klade si otazku, jaké vyznamy témto obraziim lidé
prisuzuji. Cilem prace je zpochybnit predstavu, ze existuje n¢jaky univerzalni nebo samoziejmy
vkus — tedy co je krasné a co ne. Chci ukdzat, ze osklivost neni jen opakem krasy, ale ze ma
svij vlastni vyznam, svoji silu a funguje jako kulturni jev, ktery ndm muze hodné fict o

spolecnosti.
Poznamka autorky k textu

Tato prace neni klasickym teoretickym vykladem, ale hledanim vyznamd, které nejsou vzdy
zjevné. Text kombinuje antropologické uvaZovani s osobnim vnimanim, zkuSenosti a
fotografiemi, které nemaji ilustrovat teorie, ale vyvolavat otazky. Fotografie nejsou doprovodny
materidl, ale rovnocennd soucast vyzkumu. Vstupuji do dialogu s vypovéd'mi informantl a s

étenarem.
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Title

Strangely Beautiful: The Sociocultural Construction of Ugliness through the Lens of Visual
Anthropology

Annotation

This bachelor’s thesis explores the cultural and social constructions of ugliness through a visual
anthropological approach. It focuses on how different individuals perceive visual stimuli that
deviate from common aesthetic norms of beauty. Using the method of photoelicitation — that
is, interviews based on the author’s own photographs — the thesis examines how subjective
aesthetic judgments are influenced by factors such as age, education, profession, or personal
experience. The work centers on capturing every day, overlooked, or visually disturbing
phenomena that are socially labeled as ugly, and poses the question of what meanings people
assign to these images. The aim is to challenge the notion that there is a universal or self-evident
taste — a fixed idea of what is beautiful and what is not. I want to show that ugliness is not
merely the opposite of beauty, but that it holds its own meaning, its own power, and functions
as a cultural phenomenon that can reveal a great deal about society.

Author’s Note on the Text

This thesis is not a traditional theoretical explanation, but a search for meanings that are not
always immediately visible. The text combines anthropological reflection with personal
perception, experience, and photography — not as illustrations of theory, but as provocations

that raise questions. The photographs are not supplementary material; they are an equal part of
the research — entering into dialogue with the statements of informants and the reader.

Key words

Ugliness, aesthetics, visual anthropology, photoelicitation, beauty, perception.



., Jakykoli predmeét i jakékoli deni (at’ déj prirodni, at ¢innost lidskd) mohou se stat nositeli

‘

estetické funkce.

Jan Mukatovsky 2000: 18



Obsah

UIVOU oottt 10
I MELOAOLOZIC ....cueeeiiieiieeieeite ettt ettt ettt et e et e et e et e e eenbeesseeesbeeseesnsaenaseenseenssesnseas 11
1.1 VYZKUMNY TAMEC ....vievieeiiieiie ettt ettt eite et esiteeteesaeeenseessaesnseensseasseensnesnseensneans 11
1.2 Fotoelicitace jako vyzkumnd metoda............ccceeevieriiiiiieniieiierie e 11
1.3 Vzorek informantli a prab&h vyzKumu ...........ccocoveviiiiiiiniicieeeeeeeee e 13
2 TEOTETICKA CAST..ueuiiiiiiieieeiest ettt ettt ettt et sb et s e b enesanens 15
2.1 Vyvoj estetiky, Krasna a oSKIIVOSE ......cccuiervieriieiiieiiiciieeie e 15
2.2 Soucasné vnimani Krasy @ OSKIIVOSEL .......eeovieeiiiiiieiiieiiecieeteeee et 19
2.3 Kulturni a socialni konstrukce estetiky .........oooueiiiiniiiiiiiiiiieieeec e 20
3 AULOTSKE fOtOZIATIC ... .eiueiiiiieiiee ettt 22
4 Praktickd €ast — vizualni analyza..........cccooiieiiiiiiiiiiieeee e 56
4.1 Rozdéleni fotografil do Kate@orii......cccueeiieiiiiiiiiiieeiee e 56
4.2 ANALYZA TOLRK ...coeiiiiiiiie et 57
4.3 IMOTIVACE ..nevientieiieeiee et et ee et et et et e et e st e st e esateeabe e seesabeesseeenbeenseesabeesnbeenseannneenneas 58
4 Vysledky fotoelicitace a hloubkovych rozhovorti..........cceevvivciieiiieiiiiiiicieeceeeeeen 60
Seznam fOtOZIALI ....cccuviieiiiieiee e e s 62

LLIEEIATUTA ..ot e e e e e e et e e e e e e e e e e ea e eeseeeeeaaa s aaeseeeeeneaanaaesaeaean 63



(010) 22 V45 QB By o Y- T 1 PSPPSR 22

Obrazek 2 - Teplo @ VINKO ......coiciiiiiieiieie ettt et e 24
ODBIAZEK 3 = UZASNE QOTLY ... es e 26
ODbrazek 4 - RAKOVING PLIC....iiiiuiiiiiiieiiiieciie ettt et e et e e et eeetaeesteeesnseeessseeesnseaenes 28
ODbIAZEK 5 = U ZUDATE ....eoiiiiiiiiie ettt sttt eaeeas 30
Obrazek 6 - Kaufland ..........cooioiiiiiiiiiieeeee et 32
ODBTAZEK 7 = CIITOM ...ttt sttt ettt bt ettt sa e et et e satenbeensesaeens 34
ODbIAZEK 8 = SEIIOVE.....eiiiiiiiee ettt e 36
ODBIAZEK 9 = VANOCE ...ttt ettt st ettt e st e et e e ateenbeesseeeaeeas 38
ODBIAZEK 10 = ZIMENA .....iiiiiiiiiieieeie ettt sttt ettt et sa et et eeaeesaeensesaeens 40
ODrazek 11 - NEChAPAVOSL ..c.vviiiiiiiieiiieiie ettt ettt sve e e e e seaeebeessaessseensneenseas 42
Obrazek 12 - Kabinet BIOlOZIC .....cc.eeiiieiiiiiiiiiieeieee et 44
ODBIAZEK 13 = ULEVA .o ne s 46
ODBIAZEK 14 = CAS ZIMY ..o s eeeeeneees 48
ODbrazek 15 - GIIlOVACKA ....c.eiiuiiiiiiiiieeee et 50
ODbIAZEK 16 = OSVODOZEN ...coutiiiiieiieeiieeiie ettt ettt sttt e ettt e et eesbeeeabeeseeeeneeas 52

Obrazek 17 - Z10bI KOUPEL .......oeiiiiiieiieece ettt e vee e e eeseaee e 54



Uvod

Osklivost byva ¢asto brana jako pravy opak krasy. Jenze co pfesné to znamena byt osklivy?
Kdo to uréuje? Nejde o néco, co by bylo jasné dané nebo platilo vSude stejné. To, co je pro
jednoho c¢loveka odpudivé, mize byt pro jiného fascinujici nebo dokonce krasné. A co bylo
driv nechténé nebo zesmésnované, se dnes muze vracet jako modni trend nebo byt uznavané v

umeéni. Osklivost se prosté¢ méni — podle doby, mista, spolecnosti i toho, kdo se diva.

Prave tohle z ni pro mé déla zajimavé téma. Nejde jen o to, co je osklivé, ale pro€ to tak
vnimame. Co za tim je? Jak moc je to ovlivnéné tim, v jaké kultuie vyriistdme, co vidame okolo
sebe, jak jsme byli vychovani nebo co jsme zazili? A miize byt osklivost i zdmérna — tieba jako

zpusob, jak néco vyjadfit nebo na néco upozornit?

Tato prace se zamétuje prave na to, jak kultura a spolecnost ovliviiuji, co povazujeme
za oSklivé. Vyuzivam k tomu pfistup vizualni antropologie — to znamena, Ze se koukam na svét
kolem sebe pies fotky a snazim se porozumét tomu, co v lidech rGzné obrazy vyvolavaji.
Soucasti vyzkumu je proto jak analyza mych vlastnich fotek zachycujicich ,,08klivost™ v
kazdodennim prostfedi, tak rozhovory s lidmi, kterym tyto fotky ukazuji. Ptam se jich, co v
nich vidi, jak na n¢€ pisobi, co jim pfipominaji. A taky, co by sami povazovali za hezké nebo

naopak odpudivé.

Kromé toho vyuzivam i fotoelicitaci. Metodu, kdy ukazuji fotky ndhodnym lidem
venku, bez pfedchozi domluvy. Dava mi to Sanci oslovit riiznorodé lidi a ziskat autentické
reakce, které nejsou ovlivnéné dlouhym premyslenim. Na fotky se divam z dvou perspektiv —
z jedné jsou fotografie pouze autorskou tvorbu, kterd bakalafskou praci dopliiuje a z druhé

fotografie beru jako préci s materidlem a prostiedek k analyze.

Cilem téhle prace ale neni pfijit s jasnou odpovédi, co je a co neni oSklivé. To vlastné
ani nejde. Chei spi§ pochopit, jak osklivost funguje, jak se tvofi v naSich hlavach, co o nés
vypovida, pro¢ nas nékdy pftitahuje a jindy odpuzuje. A taky jak moc ji ovliviiuje to, v jaké

spolecnosti Zijeme.

Osklivost je vSude kolem. V architektute, modé¢, na ulici, v uméni, v lidskych télech i
vyrazech. A n¢kdy néas dokaze oslovit vic nez véci, které jsou ,,dokonalé®. Pravé v téhle

rozporuplnosti je néco silného a mozna i krasného.
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1 Metodologie

Tato kapitola popisuje metodologicky ramec vyzkumu, ktery tvoii praktickou ¢ast bakalaiské
prace. Cilem bylo pomoci metody fotoelicitace a hloubkovych rozhovori zkoumat subjektivni
vnimani osklivosti u riiznorodé skupiny informantli a porozumét tomu, jaké vyznamy a asociace
jsou s témito vizualnimi podnéty spojovany.! Celd bakalafska prace se opird o smyslovou
paradoxni, Ze obrat ke smyslim se odehrava ve chvili jejich télesného spojeni s technikou.
Praveé kamery, mikrofony, stiithové programy a projekéni platna lemuji cestu prenosu smyslové
antropologie* (Bernatkova 2019: 15). Bakalaiska prace je pokusem o zkouméni kulturné a
spoleCensky utvarené estetiky skrze vizudlni médium a osobni pohled. Dochazi zde k propojeni
umeéleckych perspektiv s antropologickymi, stejné jako v knize Between art and anthropology,

kde se timto tématem zabyva Arnd Schneider a Christopher Wright.
1.1 Vyzkumny ramec

Vyzkum je koncipovan jako kvalitativni a je ukotven ve vizudlni antropologii.
nHKvalitativni vyzkum se snazi porozumeét svétu a toto porozuméni zprostiedkovat, vétSinou,
byt’ ne vyhradné, prostfednictvim textu. Takové porozuméni ma fadu rovin: chceme porozumét
jednani aktéra i socidlnim strukturdm, v nichz se dané jednani uskuteciiuje" (Novotna 2019:

260).

Diiraz je kladen na individualni estetické reakce, které jsou zasazeny do Sir§iho
kulturniho a socidlniho kontextu. ,JJak jsou vyznamy i praxe ovliviiovany prostfedim lidskym
(socidlnim) 1 ne-lidskym (pfiroda Ziva i neziva, lidské vytvory), a naopak, jak toto prostiedi

zpétné ovliviwyji, vytvareji" (Novotna 2019: 260).

1.2 Fotoelicitace jako vyzkumna metoda

Fotoelicitace byla zvolena jako hlavni vyzkumna metoda pro sviij potencial vyvolavat hluboké
emocionalni a vyznamové reakce. ,,Fotografie stejné jako dalsi typy obrazii mohou vyvolat
reakce lidi skrze proces fotoelicitace (interview nad fotografiemi nebo fotografické interview),

ktery spociva v tom, ze se lidem béhem formalniho ¢i neformalniho rozhovoru ukazuji

1 P11 této praci byl pouZzit Chat GPT na korekci, upravu a gramatickou ¢ast textu.

11



fotografie. Takto ziskané reakce mohou bud’ pfimo odkazovat k obsahu snimkii, nebo se mohou
vztahovat k jinym pfedmétiim a souvislostem, ke kterym fotografie navedly fe¢" (Burzova, Hirt,

Luptak 2021: 104).

Tato metoda umoziuje pracovat i s fotografiemi bez znamého kontextu: ,,Pouziti
snimkii bez dostatecné znalosti souvislosti je pfi rozhovoru mozné z toho divodu, ze
pozorovatelé snimkii mohou mit chybé&jici znalost kontextu ve své paméti nebo nas jejich reakce

zajimaji vice nez konkrétni obsah fotografii" (Burzova, Hirt, Luptdk 2021: 104).

,Film, fotografie a obraz obecné jiz nejsou chapany pouze jako zpusoby zaznamu
obrazovych dat v terénnim vyzkumu nebo jako zplisob predstaveni vysledkii vyzkumu, nybrz

jako pfistup, pomoci kterého lze poznat jinak nepoznatelné* (Bagdasarova 2008).

Jak dale uvadéji autofi: ,,V mnoha ohledech nebyva nejcennéjsim vysledkem
fotoelicitace detailn¢j$i popis informaci obsazenych na fotografii, ale spiSe znalosti,
vzpominky, postoje a pocity, které fotografie evokovaly nebo vyvolaly, a které zaroveil

ptresahuji jejich ramec smérem k SirSim souvislostem" (Burzova, Hirt, Luptak 2021: 106).

Fotoelicitace jako metoda ma nékolik vyhod. ,,K praktickym vyhodam patii snadné
vyvolani reakce zkoumanych. Situace spole€ného prohlizeni a komentovani snimkil je pro
zkoumané osoby piirozengj$i neZ odpovidat pouze na verbalni otazky kladené v dotazniku"

(Sztompka 2007: 71).

,Podstatou metody je to, ze se zkoumanym osobam ukazuji snimky a vyvolava se jejich
spontanni interpretace" (Sztompka 2007: 68). Autofi zdroven upozoriiuji na moznost cileného
vybéru vizualné intenzivnich snimki: ,,Dal§i varianta spocivd ve vybéru snimkl zvlasté
Sokujicich, tykajicich se nésili, znasilnéni, terorismu, zlo¢inu s cilem odhalit emocionalni

postoje" (Sztompka 2007: 70).

Tato prace vyuziva fotoelicitaci jako zpisob, jak zprostfedkovat kontakt s kazdodenni,
Casto prehlizenou vizudlni realitou, kterd nese estetické napéti. ,,Sila fotografie spociva v tom,
ze pro peclivé zkoumani dokéze udrzet okamziky, které normalni béh ¢asu okamzité prekryje

vjemy" (Sontag 2002: 26).
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1.3 Vzorek informantii a pribéh vyzkumu

Vyzkum zahrnoval dvé ¢asti. Prvni fazi tvofila fotoelicitace s piiblizné osmndécti ndhodné
vybranymi informanty z fad kolemjdoucich na namésti v Tébote a jeho okoli. Tito ucastnici
byli pozadéni, aby se vyjadfili k vybranym autorskym fotografiim. Cilem bylo zachytit jejich

bezprostiedni reakce, subjektivni vnimani a estetické hodnoceni danych obrazu.

Druhou ¢ast vyzkumu tvotily hloubkové rozhovory s péti informanty, které jsem osobné
znala. Vybér téchto tastnikii probihal na zaklad€ principu maximalni variability, tudiz byli
zvoleni s ohledem na rozdilny v€k, pohlavi, vzdélani a profesni zkuSenosti. Cilem bylo ziskat
hlubsi vypovédi o tom, jak jednotlivci esteticky vnimaji vizualni podnéty a jaké vyznamy jim

ptisuzuji.

Vsichni Gcastnici byli pfedem informovani o G€elu vyzkumu a zptsobu vyuziti dat.

Ugast byla dobrovolnd a anonymni, byl kladen diiraz na etiku a bezpeéné prostiedi rozhovoru.

Informantim byly ukazovany autorské fotografie a u kazdé z nich nésledovala sada otazek:

1. Kdyz se podivate na tuto fotografii, co vas na ni zaujme jako prvni?
Jaké emoce ve vas vyvolava?

Kdybyste mél/a tuto fotografii popsat jednim slovem, jaké by to bylo?
Povazujete tuto fotografii za vizualné ptitazlivou?

Co nani podle vas ptispiva k jeji estetické hodnoté? (kompozice, barvy, obsah, svétlo...)

A

Dokazete si tuto fotografii pfedstavit vystavenou v galerii nebo jako soucést
uméleckého projektu?

7. Plisobi na vas fotografie nepiijemné?

8. Pfipomina vam tato fotografie néco z vaseho Zivota nebo néjakou konkrétni zkusenost?
9. Myslite si, Ze by nékteti lidé mohli mit opa¢ny nazor na tuto fotografii nez vy? A jaci?
10. Myslite si, Ze tato fotografie odpovida béZnym standardim krasy v médiich nebo

umeni?
Obecné otazky:

e Co je podle vas krasa?
e (o je podle vas osklivost?
e Myslite si, ze mezi krasou a osklivosti je dana jasna hranice?

13



e Je pro vas vnimani krasy spiSe zalezitosti pocitu, nebo obecného konsenzu?

e Miize byt podle vas osklivost esteticky pfitazliva? Za jakych podminek?

Timto zpisobem vyzkum umoznil nahlédnout do subjektivnich vrstev estetického hodnoceni a

jejich socialné a kulturné podminénych vyznamd.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Vyvoj estetiky, krasna a oSklivosti

Estetika jako filozofickd disciplina nevznikla z poklidné snahy porozumét krase, ale spiSe ze
sporu a pochybnosti. Jak upozoriiuje Gilbertova: ,,Estetika se zrodila spiSe ze sporu nez z
n¢jakého Cistého aktu porozuméni® (Gilbertova 1965: 19). Tato myslenka poukazuje na to, ze
estetika vznikla z potieby vyrovnat se s napétim mezi rozumem a citem, mezi univerzalnosti a
subjektivitou. Estetika se zacina formovat ve chvili, kdy pfestava byt samoziejmé, co je krasné,

co je hodnotné a jak o téchto vécech mizeme mluvit.

,Umeélecky obraz tedy existuje od pradavna — a od praddvna, nebo alesponi od historicky
davnych dob, také vyvolaval urcity diskurs, zédkladni tazdni po své povaze, své moci a svych
funkcich. Tento diskurs dnes oznacuje terminem estetika, ktery vznikl v poloviné 18. stoleti
z feckého zékladu aisthésis, pocit, pocitek, a zpocatku oznacoval pravé zkoumani pociti a

pocitkt, vyvolanych uméleckym dilem* (Aumont 2010: 304).

Ve svém dile Déjiny osklivosti Umberto Eco upozoriiuje na zasadni nerovnovéahu v tom,
jak byly krésa a osklivost reflektovany v zépadni kultufe. Jak sdm piSe: ,,Filozofové a umélci
nam v kazdém stoleti zanechali definici krasy [...] Jinak tomu bylo s oSklivosti.“ (Eco 2007:
8). Tato poznamka vystizné shrnuje, jak kulturni d¢€jiny marginalizovaly oSklivost a Casto ji
chapaly jen jako negativni protéjSek krasy, bez vlastniho vyznamu nebo hodnoty. Osklivost

byla pfitomna spiSe jako stin krasy, nikoli jako plnohodnotné téma filozofického zajmu.

,»Prvnim autorem, ktery se zacal skutecné vice vénovat osklivosti, byl Aristoteles. Svym
nazorem, ze pokud je v umeéni zobrazena osklivost, mize se stit predmétem estetického
zalibeni, vyvolal vinu reakci. Zil v dob¢, ve které byla mimesis oSklivosti n&im zcela

nepiijatelnym* (Stara 2008: 14).

Zdengk Pospisil ve své knize Kaleidoskop estetiky vyvraci zjednodusenou piedstavu, ze
estetika je pouze o tom, co se komu libi nebo nelibi. Pise: ,,Estetika také neni naukou o tom, co
je krasné ani védou o estetickém zazitku. Véda ma pieci patrat po tom, co je objektivni, a ne po
tom, co je pouze subjektivnim procesem. (Pospisil 2008: 25). Tento vyrok se dotyka samotné
povahy estetického mysleni a ukazuje rozdil mezi osobnim vkusem a systémem estetickych
hodnot, ktery se v prubéhu Casu méni. Krasa a osklivost nejsou nemeénné kvality, ale kulturné

a historicky podminéné vyznamy. To, co je povaZzovano za krasné v jedné dobé nebo kultute,
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muze byt v jiné dobé vniméano zcela odlisn€. To si mizeme potvrdit jesté uryvkem z knihy
Studia vizualni kultury, ve které se pise: ,,Na druhé stran¢ vkus neni ani zalezitosti individualni
interpretace. Je zalozen na zkusenostech kazdého jednotlivce, na tom, ke které spolecenské tiide
patii, jakd ma kulturni zdzemi a vzdélani a na dalSich aspektech jeho identity* (Sturken 2009

:65).

»Nejstarsi estetické teorie mely kosmologicky zadklad — jejich pfedmétem byl cely
vesmir. Estetika byla soucasti tii hlavnich oblasti raného feckého mysleni: kosmologie,
psychologie a teorie ucelné lidské ¢innosti. V ramci téchto sméri se pak rozvijely konkrétné;jsi

casti estetiky — metafyzika krasy, teorie vnimani krasy a teorie tvorby* (Gilbertova 1965: 20).
Sokr. ,,Povéz tedy, hoste,” fekne, ,,co jest toto krasno?

Hipp. Kdo dava tuto otdzku, Sokrate, chce bezpochyby slyset, co je krasné?

Sokr. Mné se zda, ze ne, Hippio, nybrz co je krasno.

Hipp. A ¢im se lisi toto od onoho?

Sokr. Tobé se zda, Ze nicim? Hipp. Vzdyt se to nic¢im nelisi.

Sokr. Vsak jisté je patrno, Ze ty to vis Iépe. Prece vSak, mij mily, divej se: taze se té totiz, ne

co je krasné, nybrz co je krasno.

V uvodni ¢asti dialogu Hippias vetsi Platon prostifednictvim Sokrata rozliSuje mezi
krasnym (napt. krasnou divkou) a tim, co je krasno samo o sobé — tedy podstatou krasy.
Sokratés timto rozliSenim naznacuje, Ze hleda obecnou definici krasy, ktera by platila pro
vSechny krasné véci, a ne jen pro jednotlivé piiklady. Hippias ale zpocatku nechape rozdil,
smésuje konkrétni esteticky prozitek s filozofickou otdzkou po tom, co krésu jako takovou ¢ini
krasnou. Sokratés zde tematizuje abstrakci, snahu oddélit krasu jako ideu od jejich jednotlivych
projevil. Toto rozliSeni se pozdéji stalo zakladem celé Platonovy nauky o idejich: kazda krasna
véc je krasnd, protoze se n¢jak podili na ideji krasy, ale Zadna krasnd véc neni krasou samotnou.

Platon se dale vénuje vztahu mezi krasou a osklivosti v knize Symposion.

wZatimco predmétem Platonovych estetickych tvah byla samotna idea krasy,
Aristotelés se vice zamétil na uméni a jeho ucinek* (Pospisil 2008: 9). V knize Déjiny krdsy se

muzeme docist, Ze pythagorejci spojovali krasu s protiklady: sudé a liché, hranice a nekonecno,

16



jednota a mnohost, ¢tverec a obdélnik. Jen jeden prvek z kazdého protikladného paru byl
povazovan za krasny — napf. liché cislo, pfimka ¢&i CEtverec — zatimco jeho protiklad
reprezentoval omyl, zlo nebo disharmonii (Eco 2005: 72). Hérakleitos vSak ptindsi jiny pohled:

,Harmonie neni nepfitomnost protikladu, ale spiSe rovnovaha mezi nimi*“ (Eco 2005: 72).

Ve sttedoveku byla krasa tzce spojovana s Bohem. To, co bylo krasné, mélo odrazet
bozsky tad, svétlo, symetrii. Uméni mélo nabozensky a didakticky ucel. ,,Buh, tviirce vSech
véci, byl méfitkem, jimz se uréoval stupen skutecnosti, ale on sdm je nehmatatelny,
nezvazitelny, neviditelny. Piedpokladalo se tedy, Zze mnozstvi a stupen skute¢nosti je umérny

mnozstvi a stupni bozstvi.” (Gilbertova 1965: 112)

»VSechna pravda je obsazena v Pismu svatém, veskera krasa pochazi od Boha.”

(Pospisil 2006: 46)

,Estetika se tehdy opirala o jasnost a svétlo — v mnoha civilizacich byl Biih ztotoZzilovan
se svetlem a estetika zaloZena na jasu (claritas) odrazela tento symbolicky ramec* (Eco 2005:

102).

,Harmonie, jemnost a rad fysickych predmétt jsou tedy krasné z toho diivodu, Ze
harmonie je nejvysSim stupném Bohu podobné jednoty, jiZ svétské universum miize dosahnout*

(Gilbertova 1965: 116).

Matematika a Cislo se stavaji estetickym meétitkem. ,,Cesta ke spaseni a k pravdé vede

k fadu a ¢islu*“ (Gilbertova 1965: 118).

,Cislo bylo povazovédno za podstatu vSech véci, za zdkladni kdmen kosmu, ktery ma

povahu krasné uspotadaného celku, v némz vladne vécny fad a harmonie® (Pospisil 2006: 36).

V renesanci a novoveéku se znovu zduraznuje lidsky smysl pro krasu, ideal proporce a
harmonie. Zaroven vznika prostor pro subjektivni prozitek. V 18. stoleti se estetika formuje
jako samostatna filozoficka disciplina — napf. u Baumgartena nebo Kanta. ,,Sam zakladatel
estetiky jako samostatné védy, némecky osvicenec Baumgarten, ji definoval jako védu o
smyslovém vnimani a poznani [...]* (PospiSil 2006: 9). Podle Kanta vSak neexistuje véda o
krasnu, ale pouze kritika krasna. Terminem ,estetika‘ oznacoval néco zcela jiného, nez je

minéno dnes (Pospisil 2006: 10).
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V moderné a postmoderné se krasa relativizuje a promenuje. Estetika se piestava
zabyvat jen krasnem — otevira se i osklivému, banalnimu, ky¢i, té€lesnosti ¢i emocim. Krasa
prestava byt univerzalnim idedlem a stava se kulturnim konstruktem. Osklivost jako samostatné
téma zacind byt brana vazné az v moderni dobé¢, piiblizn¢ od 18. stoleti, kdy se estetika
stabilizuje jako filozoficky obor. Zatimco krasa byla po staleti definovana, rozebirana a
obdivovana, osklivost byla dlouho vnimana jen jako jeji opak — jako néco, co vyvolava odpor,
narusuje fad a je zdrojem chaosu. ,,Osklivost byla vétSinou definovéana v protikladu ke krase,
ale tém¢ft nikdy se ji nevénovala rozsahla pojednani, nybrz jen stru¢né, okrajové zminky* (Eco

2007: 8).
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2.2 Soucasné vnimani krasy a oSklivosti

V dnesni dobé se ¢im dal vic prosazuje nazor, ze estetické soudy nejsou univerzalni ani
objektivni. Co povazujeme za krasné nebo osklivé, se odviji od nasi zkuSenosti, kultury a doby,
ve které zijeme. Tento pfistup se oznacuje jako subjektivni esteticky relativismus. Podle néj
nejsou pojmy jako krasa, ky¢ nebo osklivost vlastnostmi samotného objektu, ale tim, jak je
vnimame. Jak piSe Kulka: ,,Podle toho nazoru neni ky¢ (pravé tak jako krésa a osklivost)
vlastnosti posuzovaného objektu, ale dojmem v mysli ¢i o€ich toho, kdo jej tak posuzuje. Proto
jej nelze zadnym zpisobem definovat* (Kulka 2000: 15). Tento pfistup zpochybiiuje myslenku,
ze existuje néjaky obecné platny idedl krasy, a ukazuje, Ze vkus je ovlivnén individualnim i

spolecenskym kontextem.

Kulka zaroven pfipomind, ze ,,Uméni je to, co je na umeni pasovano* (Kulka 2000: 18).
Znamena to, ze hranice toho, co je povazovano za hodnotné nebo krasné, nejsou dané, ale urcuji
je lidé, instituce nebo kulturni prostfedi. I néco, co bylo dfive vnimano jako nevkusné nebo

osklivé, se mize stat uménim, pokud se to tak za¢ne chépat.

V modernim a postmodernim umeéni se Casto setkdvame s tim, Ze se zamérné vyhyba
tradi¢ni predstavé krasy a misto toho pracuje s tim, co je odpudivé, Sokujici nebo zneklidiiujici.
Jak se piSe v knize Umeéni, krasa a Seredno: ,Je tteba fascinovat, nikoliv se libit nebo
presvédcovat. A co fascinuje? Jenom obscénnost, zridnost a odpornost™ (Zuska 2005: 256).
Umeéni tak pfestava byt spojovdno s harmonii a zacne se vyuZivat jako nastroj kritiky,

provokace nebo naruSeni zavedenych hodnot.

Tento posun je vidét 1 ve zméné vnimani subkultur. Napftiklad punk, dfive Sokujici a
odpuzujici, uz dnes nikoho neptekvapi. ,,Punk, ktery se potloukd metrem se svou krysou na
rameni, dnes fika: ‘Dfive se to lidem osklivilo, dnes uz to s nimi nic nedéld. Dokonce ji
pfichazej pohladit.” Prohlasuje, Ze je sdm znechucen* (Zuska 2005: 260). To ukazuje, jak se i
extrémné vyrazné projevy mohou stat soucasti béZzného vizudlniho svéta, a tim ztratit svou

puvodni silu Sokovat.

Umberto Eco upozoriiuje, Ze pojeti oSklivosti je historicky a kulturné proménlivé:
,Pojeti oSklivosti je ddno dobou a kulturou, to, co bylo véera nepfijatelné, mize byt zitra
akceptovano, a to, co pocitujeme jako osklivé, mize ve vhodném kontextu piispét ke krase
celku® (Eco 2007: 421). To znamend, Ze osklivost nemd Zadnou neménnou podobu a jeji

vyznam se promé&nuje v ¢ase 1 v riznych spolecnostech.
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V sou€asném vizualnim prostiedi navic dochdzi k paradoxni estetizaci prave téch prvka,
které byly diive marginalizovany nebo znevazovany. Tento jev podtrhuje i nasledujici uvaha:
,»VSechno, co je dnes protivné svou chudobou, obscénnosti ¢i archai¢nosti, m4 jistou Sanci pfijit

do mody [...] Existuje dnes, vazné feceno, néco opravdu osklivého?* (Zuska 2005: 254).

Soucasné vnimani krasy a osklivosti tak osciluje mezi subjektivnimi preferencemi
jednotlivce a kulturnimi normami, které se neustdle méni. Estetickd hodnota uz neni
automaticky spojovéana s libivosti nebo harmonii. I to, co bylo difive odmitané, mize byt
vnimano jako esteticky silné. Tento vyvoj otevira nové moznosti jak pro umélce, tak pro
badatele, ktefi se snazi porozumét tomu, pro¢ vnimame urcité véci jako krasné nebo odpudivé.
Pravé proto je uzite¢né vyuzivat metody, které zkoumaji individudlni reakce na vizualni

podnéty — napiiklad metodu fotoelicitace, ktera je soucasti i této prace.
2.3 Kulturni a socialni konstrukce estetiky

To, co povazujeme za krasné nebo osklivé, neni jen nas osobni vkus nebo pocit. VétSinou v tom
hraje roli spousta véci kolem — spolecnost, vychova, média, Skola nebo tieba to, co vidime
opakované¢. Kazd4 kultura ma svoje ptedstavy o tom, co je hezké a co ne, a ty se mtizou dost
lisit. Estetika tak neni néco piirozeného nebo univerzalniho, ale spis néco, co se ¢lovek nauci a

co se da 1 meénit.

Jak piSe Jan Mukarovsky, ,,Spole€nost si ostatné utvafi instituce a organy, kterymi na
estetickou hodnotu vykonava vliv tim, Ze reguluje hodnoceni uméleckych dél*“ (Mukarovsky
1966: 41). Jinymi slovy — mame galerie, Skoly, kritiky, odborniky, ale dnes uZ i influencery
nebo algoritmy, které ndm vlastn€ urcuji, co se ma libit a co je vkusné. A my se podle toho

¢asto, védomeé nebo nevédomé, fidime.

Dtlezitou roli ale hraje i zvyk. V knize, Co je nového v estetice se pise: ,,Tvrdil
napiiklad, Ze ucinnéjsi je podprahové, nevédomé vystavovani (princip, na kterém spociva
efektivita tzv. umistovani reklamniho pfedmétu), nebo Ze ndsledkem opakovaného vystaveni
se lidem muze zacit libit néco, co se jim zprvu nelibilo* (Hadravova 2016: 33). To znamena, ze
kdyZ néco vidime potad dokola, mliZeme si na to zvyknout a zacit to vnimat jinak, klidn¢ i jako

hezké, 1 kdyz se nam to na zacatku nezdalo.
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Vkus se tak mize ménit podle toho, co se kolem nas objevuje Casto, co se ukazuje jako
trend, co nas obklopuje. Osklivé véci se mizou stat estetickymi, kdyz jsou soucasti urcitého

stylu, scény nebo vyrazu.

Mukatovsky to vystihuje takhle: ,,Hodnota uméleckd je nedilnd, i slozky ptisobici
nelibost stavaji se v celku dila prvky kladnymi, ale praveé jen v ném: mimo dilo a jeho strukturu
byly by hodnotou zapornou* (Mukatovsky 1966: 31). Znamena to, Ze néco, co by samo o sob¢
pusobilo nepiijemné nebo divné, mize v ramci uméleckého dila fungovat uplné jinak, protoze

to zapada do celku a ma tam sviij smysl. Neni to chyba, ale zamér.

Takze estetika neni jen o tom, co se ndm libi na prvni pohled, ale o tom, co se naucime
chépat jako esteticky zajimavé. A to zavisi na spolecnosti, na tom, co vidime, co se opakuje,

kdo to hodnoti a v jakém je to kontextu.
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3 Autorské fotografie

Obrazek 1 - Trpaslik
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Fotografie zobrazuje mladou divku s rozmazanym make — upem zabalenou v plastovém pytli.
Plast se na tvafi napina a deformuje tak pfirozené rysy tvare. Divka se diva ptimo do

objektivu, a tim navazuje ptimy kontakt s divakem, ¢imz zvysuje intenzitu celé fotografie.

Tato fotka na informanty piisobila rozporuplné. Jak jeden informant fekl: “Fotografie
neni ani désiva ani hezka. Ma v sobé ale jakousi divnou energii.” Tim vystihl napéti mezi

odpudivosti a ptitazlivosti.

Jeden z informantt ji ale oznacil za velice odpudivou, jak fika: “Je to opravdu hnus.
Vyvolava to ve mné az uzkost. Pusobi to klaustrofobicky.” Tato reakce mlze souviset s osobni
fobii, ktera aktivuje negativni pocity. Ukazuje se tak, jak subjektivni a citlivé miize vnimani

podnétu byt.

Jedna informantka, povoldnim zdravotni sestra, méla pocit, ze divece musi pomoci, ze
se divka na fotce dusi. Sdilela tak reakci spojenou s profesni zkuSenosti: ,, Mam pocit, ze bych

Jji z toho igelitu méla brzo vyndat. Ze se divka miize brzo udusit. Prosté potiebuje pomoc.”

VétSina informantl tuto fotografii vyslovné za krasnou neoznacila, ale zaroven

ptipustili, ze v ni je néco silného nebo vizualné plisobivého.
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Na fotografii jsou oteviena usta s piercingem v jazyku. Jazyk je vysuSeny, povrchoveé
Clenity, rty i sliznice jsou siln€ nasvicené bleskem, coz zvyraziuje texturu i nedokonalosti.

Kulicky zde mohou vytvaret osu symetrie.

VétSina informantt si jako prvni vSimla rovnych, bilych zubt, které byly casto
oznacovany jako krasné. Jeden z informantt tekl: ,, Zuby ma fakt krasny, cisty. To je prvni, ceho

jsem si vsiml. “

Zdravotni sestra mezi informanty si naopak povSimla bilého povlaku na jazyku, ktery
komentovala z odborného hlediska: ,, Tohle vidam v praci denné. Neni to nic vyjimecného,
prosté nevycisteény jazyk. Ale nerekla bych, ze je to osklivy. Tato reakce ukazuje, ze profesni

zkuSenost muize ovlivnit vnimani estetiky — pro nékoho je detail osklivy, pro jiného rutinni.

Starsi informanté Castéji komentovali samotny piercing jako prvek naruSeni. Padaly

poznamky jako: ,, Ten kov v puse je divnej. Nechdapu proc by si to tam nékdo daval, viak to musi

studit.

Zatimco mladsi ucastnici se nad piercingem bud’ ani nepozastavili nebo ho vnimali
osobité, kladn€. Jedna studentka gymnazia na fotografii reagovala spontanné. ,,Jé, takovejhle

piercing chci uz par mésicii! Husty. *
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Obrizek 3 - Uzasné dorty




Fotografie zachycuje praseci hlavu polozenou v kartonové krabici vystlané modrym
plastovym pytlem. Prasatko se nachazi na Spinavé dlazbé nékde na okraji mistnosti. Snimek
pusobi surové, realisticky, az brutalné — kontrast mezi jasné modrym igelitem a riZzovosedym

masem zvifeci hlavy zesiluje dojem absurdit a zaroven brutalitu bézné reality.

Tato fotografie vyvolala velice Casto jednu z nejsilngjSich emoci napfi¢ celym

vyzkumem. Mnoho informantti reagovalo znechucenim, Sokem nebo fyzickym odporem.

Zajimavym momentem bylo rozdéleni informanta na dvé vyrazné skupiny — ti, ktefi se
neékdy zucastnili zabijacky, nebo vyristali na venkove ¢1 v mysliveckém prostiedi, a ti, kteti se

s takovymto pohledem nikdy nesetkali.

Jedna informantka k tomu tekla: , Meé fto strasné rozhodilo, protoze jsem to nikdy

«

nevidela. Vzdycky je maso uz jen v regalu. Tohle mi pripomina, ze je to fakt zvire. *

Naopak informant, ktery pochazi z rodiny myslivci, komentoval zcela opacné: ,, Ta dira
v uchu je uplné dokonalda. Mné tohle viibec nepohorsuje. Na takovy vyjevy jsem zvyklej od
mala. “ Jeho postoj ukazuje, jak hluboce mliZe byt estetické hodnoceni zakotfenéné v kulturnim

a rodinném kontextu.
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- Rakovina plic

Obrazek 4
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Fotografie zachycuje mrtvého holuba s nedopalkem u zobdku. Holub lezi na kamenité
pude s hlinou. Tato scéna pilisobi az absurdné a ptipravené. Snimek balancuje nékde mezi
cernym humorem, morbidnosti a zkazou. Cigaretovy nedopalek dodava fotografii vrstvu

absurdniho humoru, ale zaroven zesiluje tragicky vyznam, jako by §lo o ironické gesto zaniku.

Jak jsem si myslela, tak snimek mél nejvice rozdilné vypovédi jednotlivych informantd.
Ne¢kdo vidél ve fotce jen smrt a vilbec nechapal autorv zamér, jak jeden informant fekl:

., Nechdpu, kdo by takovouhle odpornost fotil. Je to morbidni a neuctivy.

Jeden nezaméstnany informant mi na fotku fekl jen: ,, Koureni zabiji. PFipomina

mi to ty fotky z cig, kdyz kourim, je to vtipny.

N¢kolik informantii ale uvedlo, ze podobné fotografie znaji z internetového prostiedi.
Nad fotkami se pfili§ nepozastavovali. Zde by mohla platit teorie: ,, Eestetickd hodnota ve

skutec¢nosti zavisi na poctu setkani vnimatele s dilem.” (Hadravova 2016: 39)

., Znam dost lidi, co si foti mrtvad zvirata. Existuji dokonce instagramové ucty, co se na

to zamérujou.

Tato reflexe ukazuje, Ze snimky smrti v méstském prostoru nejsou nutné vnimany jako
vysttednost, ale mohou byt soucasti $irsi digitalni estetiky. OSklivost se zde proménuje v

absurdni pfipominku reality, kterou bézné piehlizime.
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Obrazek 5 - U zubare
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Fotografie detailn¢ zobrazuje lidskou lebku ¢aste¢né zabotenou v hlin€, s odhalenymi
zuby, ktery svou intenzivni bélosti kontrastuji s okolnimi hnédymi tony rozkladu a prachu. Na
prvni pohled ptsobi snimek surové a pfimocaie, ale zaroven piekvapivé Cisté, pravé diky

zminénym zublm.

Vétsina informantli jako prvni komentovala pravé zuby. Vyrazné vycnivaji z jinak
monotonni textury lebky a pudy, coz upoutalo pozornost i téch, ktefi jinak na snimky smrti
reaguji spiSe zdrzenlivé: ,, Ty zuby jsou fakt bily. Az podezrele. To je prvni véc, co mi prisla na

mysl. ““ Smrt tu neni Sokem, ale objektem zobrazena tak, ze si na ni mtizeme dovolit se divat.

Tento posun ve vnimani smrti jako esteticky ,,pfijatelného* fenoménu miize souviset i
s kulturni proménou vztahu k obrazim. Jak wupozoriiuje Hans Belting:
,»V jinych kulturach fotografie jesté¢ dlouho zachovavala archaické tradice, které bez ohledu na
moderni médium nadale otevien¢ vyzadovaly spojeni obrazi se smrti. Tam, kde se dosud
uplatioval kult predkd, stacilo zaziva jediny obraz pro vzpominku, zatimco znasobovani obrazu

na Zapad¢ ustavi¢né bojovalo proti vztahu ke smrti.“ (Belting 2012: 188)

Z tohoto pohledu muze pravé esteticky chladné zobrazeni smrti vnimat zapadni
spole¢nost jako zpiisob, jak se smrti distancovat, zpfistupnit si ji bez skute¢né konfrontace. Smrt

se tak stava snadno stravitelnou, podobn¢ jako obraz v u¢ebnici nebo muzeu.
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Obrazek 6 - Kaufland
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Fotografie zachycuje n€kolik kusii cervené¢ho masa ve vyloze v obchodé€. Zabeér je ostry,
detailni, s diirazem na kontrastni strukturu tuku a svalovych vlaken. Barvy jsou syt¢ rudé az

nartizov¢lé, misty prechazeji do tmavé.

Reakce na tuto fotografii byly ovlivnéné osobnim vztahem k masu a jidlu obecné.
Negativni reakce pfiSly téméf vyhradné od veganli, vegetariani nebo lidi, ktefi maji

komplikovany vztah k jidlu obecné: ,,Je mi z toho spatné. Fakt nechutny. “

Naopak pozitivni komentare casto pfichdzely od muzi. Jeden informant, profesi feznik,
reagoval se smichem: ,, Tak to je moje laska.” Jiny mlady muz tekl: ,, VZdycky mé fascinovalo,

‘

Jjak syrovy maso vypada. Ty struktury jsou uplné nadherny. Mnam.

Zatimco Zeny vnimaly snimek castéji jako odpudivy nebo minimalné ne hezky, muzi

mluvili o sytosti, hladu nebo femesIlném zpracovani.

Tato polarizace naznacuje, Ze vnimani masa jako estetického objektu je siln¢ propojené
s kulturnimi stereotypy, genderem a osobni zkuSenosti. Ve vztahu k tématu osklivosti tato
fotografie ukazuje, ze estetické hodnoceni je podminéné nejen tim, co je na snimku, ale tim,
kdo se na n¢j diva. Co je pro jednoho krasné a divérn€ znamé, miize byt pro druhého odpudivé

a cizi.
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Obrazek 7 - Citron
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Fotografie zachycuje detail vyplazeného jazyka, ktery je uprostied rozdéleny hlubokou
ryhou, pfipominajici chirurgicky zasah. Ve skutecnosti se jedna o vrozenou anomalii, jazyk
takto vypada od narozeni. Pfesto vSak snimek vyvolaval velmi silné reakce a vétSina lidi si ho

spojovala s bolesti.

Vétsina informant tuto fotografii oznacila za nejnepiijemnéjSi z celého souboru.
Komentare casto zminovaly fyzické nepohodli nebo ptedstavu bolesti, 1 kdyz k zadnému

poranéni ve skutecnosti nedoslo: ,, To musi strasné bolet. Nedokazu se na to moc divat.

Jedinad osoba, zdravotni sestra, reagovala racionalnéji a s odstupem: ,,Je to zajimava

I3

anomalie, ale musi byt dost citliva. V zZivoté jsem to nevidéla.

Jiny mlady muz, pracujici jako manipulant vysokozdvizného voziku, reagoval naopak
s humorem: ,, Tohle je jesté dobry. Vypada to jako jazyk po par dnech kaleni.** Zéaroven dodal,
ze mu fotografie pfijde divné krasnd, coz vystizné shrnuje jeji vizudlni G€inek: odpuzujici a

ptitazlivy zarovel.

Fotografie je silna pravé tim, Ze zobrazuje néco realného, télesné¢ho a intimniho, co se
vSak vymyka normé. Jazyk, bézn¢ spojovany s mluvou, jidlem nebo sexualitou, je zde zobrazen

jako néco jiného, znepokojivého.

Z hlediska tématu prace ukazuje tento snimek, ze oSklivost nemusi byt dana deformaci

nebo zranénim, ale 1 tim, Ze néco nevypada tak, jak by mélo.
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Obrazek § - Selflove
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Cernobila fotografie zachycuje nahou Zenskou postavu z pohledu zezadu. Télo je
shrbené, kolena ptitazena k trupu, hlava schovand. Kompozice je minimalisticka, symetricka a

staticka, svétlo je jemné a rozplyva se na kiizi, ¢imz zdiirazituje texturu a obrys patete.

Reakce na tuto fotografii byly prekvapivé rozdilné podle genderu. Muzi ji hodnotili
pozitivné, Casto vSak s komentaii, které mifily spiSe k sexualité nez k estetice: ,, Radsi bych to

videél zepredu. “, ,, Moc hezka fotka. “

Zeny se vyjadiovaly opatrnéji. Jedna fotografka uvedla, Ze je to jedina fotografie, ktera
by se podle ni dala vystavit v galerii: ,, Tahle ma néjakou estetickou hodnotu. Je v ni napéti a

ticho. “

Tato vypoveéd ukazuje, ze fotografie mize byt vnimana zaroven jako akt i jako studie
lidské kiehkosti podle toho, kdo se diva a jaky vztah ma k télu jako objektu. Zatimco nékteti v

ni vid€li intimitu a estetickou kvalitu, jini reagovali spiSe skrze optiku erotiky.

Z hlediska tématu prace je tato fotografie specifickd v tom, Ze neukazuje nic
odpudivého, ale pfesto naruSuje normy: zobrazuje télo v netypické poloze, bez vyrazu, bez

interakce, v poloze, kterd mtize ptisobit zraniteln¢.

Rozdilné reakce muzii a Zen na tento snimek zaroven odrazeji hlubsi kulturni struktury
toho, jaky pohled je v obraze privilegovan. ,.Gender je jednim z klicovych aspekti
podminéného pohledu. Skute¢nost, ze v d€jindch uméni byly obrazy vétSinou ur¢eny pohlediim
muzim — jak si v§imla i historicka uméni Griselda Pollockova ve své praci o modernosti a
feminité - do znané miry souvisi s obchodem s uménim a zaroven se spole¢enskymi rolemi

zen a muzl a s muzskymi a Zenskymi sexualnimi stereotypy* (Sturken 2010: 129).

Z této perspektivy pak nelze oddélit vnimani estetiky aktu od kulturnich norem, v nichz

je télo zen zobrazovano a posuzovano predevsim o¢ima muzského publika.
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Obrazek 9 - Vanoce




Fotografie zachycuje detailni zabér na svicku s rozteklym voskem, ktera se nachazi na
tmavém povrchu. VétSina informanti neméla na tuto fotografii negativni reakce. Naopak,
mnoha lidem se snimek libil a pisobil na n¢ uklidiiujicim dojmem pravé diky pomalému stékani

vosku.

Jeden informant uvedl. ,, PFipomina mi to Babybel. Jedl jsem ho jako malej, a fotka ve

mné vyvolava fakt prijemny pocity.

Jiny informant snimek komentoval v duchu vzpominky: ,, PFipomina mi to, kdyz jdu

svemu bratrovi zapalit svicku na hrob. *

Zajimava byla 1 reakce Zeny kolem padesati let, ktera si na fotografii vSimla spis
praktického dopadu: ,, Tohle uklizet bych nechtéla. Vidim, jak je to roztekly po néjaky lince. Je

I3

za tim hrozné moc prdce. *

Tato riznorodost interpretaci ukazuje, ze 1 zdanlivé banalni objekt mtize vyvolat Sirokou
Skalu emoci a asociaci. Jak piSe Jan Mukatovsky: ,,Mimoestetické¢ hodnoty v uméni nejsou tedy
zalezitosti jen uméleckého dila samého, nybrz i vnimatele. Ten pfistupuje k dilu se svym
vlastnim systémem hodnot, se svym vlastnim postojem ke skute¢nosti* (Mukatrovsky 2016:

50).
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Obrazek 10 - Zména
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Tato fotografie zachycuje pramen ustfizenych vlasti polozeny na bilé podlozce. Fotka
pusobi jednodusse a az chladnég, ptfesto v sobé nese silny emocni ndboj, ktery se odrazil v

reakcich informantu.

Nejvétsi rozdily ve vniméni této fotografie byly zaznamendny napii¢ generacemi.
Mladsi lid¢ Casto reagovali spiSe lhostejné nebo zde nasli néjaky sviij osoni symbol: ,, Mné to
pripomind novej zacatek. Vzdycky se striham, kdyz chci néco uzavrit a zacit znovu. “ Tato
vypoveéd pochazi od studentky, kterd si prosla psychickymi problémy a ve stithani vlasi

nachazela formu osobni ocisty.

Naopak starSi generace reagovaly siln€¢ negativné, Casto s historickymi asociacemi:

,Okamzité jsem si vzpomnéla na holokaust. Vlasy ve mné vyvolavaji néco uplné odpornyho.*

Me¢la jsem zde ale nejintenzivngj$i reakci ze vsSech. Jedna informantka prochazejici
1écbou karcinomu prsu se rozplakala: ,, Tohle je pro mé velmi citlivé a tezke. Viasy nemdam

chvili, stale to boli. **

Jak piSe Jan Mukarovsky: ,,Na mife estetick¢é vnimavosti se u kazdého z nas méni se
zménou veku, zdravotniho stavu, ba i podle okamzité¢ nalady* (Mukatovsky 2000: 19). Tato
analyza potvrzuje, Ze vizualni podnéty nevnimame izolovang, ale vzdy ve vztahu k vlastnimu

prozitku a situaci, v niz se nachdzime.
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Obrazek 11 - Nechapavost
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Tato ¢ernobila fotografie zachycuje mladou divku. Jeji oblicej je zakryty prahlednou
puncochou. Vlasy a rysy jeji tvafe jsou zde deformovany tlakem materialu, coz vytvari vizualné

silny efekt mezi intimitou a dusivym omezenim.

Reakce informantil se vyrazné ligily. Zena ve véku 53 let, ktera uvedla, Ze je vasnivou
divackou kriminalnich seriald, reagovala velmi negativné: ,, Tahle fotka je fakt neprijemna.
Pripomina mi mrtvoly, co vytahnou z vody.“ Jeji vypovéd ukazuje, jak silné¢ mize vlastni

zivotni zkuSenost nebo medialni expozice ovlivnit zplisob, jakym obraz vnimame.

Naopak byvalé studentka grafického designu méla zcela odlisSny pohled: ,, Ta fotka je
zajimavda. Nemuizu se rozhodnout, jestli je spis vtipnd, nebo zvrdcend. Ale néco mé na ni

pritahuje.

Studentka grafiky i jeden star$i muz ale rovnéz uvedli, Ze si umi ptedstavit, ze pro
urcitou skupinu divaka by fotografie mohla plisobit eroticky. Vnimali ji jako moZny nosi¢
sexudlnich fantazii: ,, Myslim si, Ze to nékoho miize vzrusovat. Vidim tam néco jako skrytou

fetis.”

V tomto ohledu lze uvazovat i o tenké hranici mezi zneklidiujici estetikou a
voyeurismem. Jak se nachazi v jedné z literatur: ,,Jak pornografie, tak etnografie slibuji néco,
co nemohou poskytnout: opravdovou rozko$ z poznéni “jiného”. Jsou zavislé na tomto slibu
sexualniho €1 kulturniho poznani, ale zarovei je jim souzeno nedélat vic nez poskytnout jeho

zobrazeni“ (Cen&k 2010: 182).

Tato fotografie pak mulZe byt Ctena nejen jako obraz téla, ale i jako médium, které

pfitahuje pravé tim, co skryva.
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Obrazek 12 - Kabinet biologie




Tato fotografie zobrazuje detailni pohled na vnitini orgdny zaby nalozené v
konzervacnim roztoku. Na prvni pohled snimek plisobi chaoticky a abstraktné za coz mohou
rizné struktury, cévy, barvy a formy vytvareji zvlaStni vizualni kolaz. Reakce informanti se
ale nesousttedily na odpor nebo Sok, jak by se mohlo ocekavat, ale spiSe na otazku identity a

zvédavosti.

Vétsina informantt se nezabyvala tim, zda je to hezké nebo osklivé, ale chtéla védét, co
presné na fotografii je. Jeden muz, 55 let, Zijici v Americe, komentoval: ,, Tyjo, to mi nevadi,

asi vnitrnosti, no. Ale co to je? Chci védet, co to je. Ta fotka me hodné zajima.

Zajimavé bylo také srovnani pfed a po objasnéni obsahu fotografie. Informantka
povolanim fotografka oznacila snimek ptivodné za nejosklivéjsi z celé série. Jakmile se ale
dozvédela, Ze jde o zabi vnitinosti v ndlevu, jeji odpor viditelné poklesl. Vnimani osklivosti zde

souvisi s nezndmem a nejistotou vice nez s obsahem samotnym.
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Obrdzek 13 - Uleva
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Tato fotografie byla jednou z nejvice polarizujicich v ramci celého vyzkumu. Zobrazuje

krvavé Sramy na téle, které jasné odkazuji k sebeposkozovani. Reakce informantti byly odlisné.

Zdravotni sestra se ke snimku vyjadrila takto: ,, Ano. Pripomina mi to trdpeni moji
dcery. Spousta lidi nesndsi pohled na krev, takze by to prosté odsoudili a nechtéli se na to
koukat. Starsi generace nebo i ta moje by mozna hned nevédéla, o co jde, a mozna by to brali
Jjako néjaké zranéni po padu z kola. Kdo s tim nema zkusenost, si myslim, Ze ani hned nebude
vedet, o co jde. Ja s tim zkusenost mam, takze vim, zZe jde o sebeposkozovani, zZe je za tim strasnd
spousta utrpeni a bolesti a neni to jednordazove. Spousta utrpeni pred tim, ale i potom. Je to jen

‘

zachyceni urcitého momentu. ‘

Naproti tomu jeden starsi pan v dichodu nechépal, o co se jedna, a spiSe ho zaujalo, v
jaké poloze byla fotografie focena. Nekteti informanté poznali, Ze se jedna o sebeposkozovani,
jinym vadil samotny pohled na krev. Pro jednoho studenta filosofie méla fotogratie dokonce az

nostalgicky rozmeér: ,, Pripomina mi to Instagram v roce 2017.“

Obraz tak mize na rizné divaky piisobit zcela odlisné podle jejich osobnich zkusenosti,
veéku, citlivosti i kulturniho kontextu. Jak shrnuje Sturken: ,,VSechny obrazy jsou posuzovany
podle jejich kvalit (jako jsou napf. krdsa nebo pfitazlivost) a jejich schopnosti ovliviiovat

divaky* (Sturken 2009: 65).

Pravé schopnost fotografie vyvolat silné emoce, jakymi je odpor, bolest, vzpominky,
zajem nebo nostalgie, potvrzuje jeji U€innost jako vizualni vypovédi o dusSevnim stavu,

zranitelnosti 1 stigmatizovanych tématech.
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Obrazek 14 - Cas zimy




Tato fotografie zobrazuje Zenské neoholené¢ nohy pii koupely. Fotografie detailné
zachycuje jednotlivé chloupky na lytkéch. Chlupy jsou zde hlavni symbolikou. Fotka neni nijak

kvalitni a podtrhuje tak celkovou neupravenost.

Fotografie rozdélovala vypovédi informant pfedevsim podle gender a v€ku. Muzi na
snimek témeéf nereagovali, Casto jej povazovali za zcela neutrdlni presné tak, jak jeden
informant uvedl: “Prosté nohy ve vane. Nevim, proc¢ bych si to fotil, to je trosku divny, ale je to

’

normalni fotka.’

.....

Casto ji jednoslovné oznacili jako “zimu” a néco, co znaji. VétSina ji spiSe vnimala vsSak
negativné, zejména kvili vizudlnimu zobrazeni neoholenych nohou, které neodpovida béznému
idedlu zenské krasy. Mladsi divka uvedla: “Ta fotka je takova Spinava.” Star$i informantka
vSak tekla, Ze to neni nic, co by nevidéla: “Drive se neholil nikdo. Ale chapu, Ze v dnesni dobé

to miize nekoho popudit.”

Z hlediska genderové analyzy tato fotografie dobie zobrazuje rozdil v ocekdvanich a
estetickém vnimani téla muzl a zen. Zatimco muzi popisovali obraz dost jednoduse, zeny do

toho promitaly kulturni normy.
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Tato fotografie upeceného masa vzbudila odlisné reakce v zavislosti na stravovacich
navycich jendotlivych informantd. Zatimco milovnici masa, ketrymi v tomto vyzkumu byli
zejména muzi, hodnotili fotografii vétSinou pozitivné, vegetariani a vegani byli zdrzenlivé;jsi.
Pfesto vétSina z nich uvedla, Ze jim snimek nepfisel tak odpudivy jako fotografie syrového
masa. Jedna informantka tekla: ,, Kdyz je to upecené, uz to ve mné tolik nevyvolava odpor. Je to

¢

prosteé jidlo. "

Jeden informant mi na obrazek tekl s usmévem: ,, To je vonco, takhle to mam rad.”
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Obrazek 16 - Osvobozeni




Tato ¢ernobila fotografie zachycuje mladou Zzenu v momentu intenzivniho vyrazu, ktery
se nachazi na hranici mezi emocemi a performativnosti. Ma Siroce oteviend Usta a pfiviené oci,
¢imz snimek na prvni pohled evokuje vykiik, coz je vyraz bolesti, hnévu nebo napéti. Pies jednu

polovinu jejiho obliceje je nanesena silna Cerna barva, ktera kontrastuje s jeji svétlou pleti.

Vétsina informantt vSak piekvapivé snimek neinterpretovala jako vyjadieni bolesti
nebo utrpeni. Naopak, ¢asto zaznivalo, ze divka na fotografii se podle nich sméje. Jak uvedla

‘

jedna informantka: ,, Vypada to, jako kdyby se hodné smdla. Je v tom radost, sila.

Nektefi informanté pii podrobnéj$Sim rozhovoru uvedli, ze by si fotografii klidné

vystavili doma. Pfisla jim esteticka, silna a zaroven tajemna. Fotografie je dle nich zajimava.

Tento snimek tak ukazuje na moznost estetizace bolesti. Moment, kdy bolest neni
pfectena jako negativni emoce, ale jako sila, energie nebo vyraz vnitiniho prozitku. Vyznam

obrazu neni jednoznacny a vznikd az v interakci s divdkem a jeho vniméanim.
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Obrazek 17 - Zlobri koupel
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Jedna z informantek, autorky maminka, reagovala slovy: ,, Doufdam, Ze jsi to nefotila u
nas doma!* Doprovézela to smichem, ¢imz podtrhla absurditu fotografie, kterd ukazuje béznou
vanu napusténou neobvykle zbarvenou vodou. Jind informantka oznacila snimek takto: ,,Je fo

‘

v pohodé. Hlavné v porovnani s ostatnimi fotkami. ‘

Zajimavym aspektem byla mira emoci, kterou vyvolal tak obyc¢ejny obraz jako je vana
se Spinavou vodou. Piestoze nikdo snimek nepovazoval za esteticky, vycnival diky své

kazdodennosti, absurdité a schopnosti pfipomenout néco velmi readlného.

Tato reakce doklada, ze vizualni vjem nemusi byt silny svou formalni krasou. I

obycejnost mize byt estetickym podnétem.
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4 Prakticka ¢ast — vizualni analyza

Na fotkach se dost Casto objevuji podobna témata. Lze na téchto fotkdch zkoumat tenkou
hranici mezi estetikou a odpudivosti. Na zakladé opakujicich se témat na fotografiich lze

definovat nékteré klicové oblasti.

4.1 Rozdéleni fotografii do kategorii

Télo a fyzicka nedokonalost

Na mnoha fotografiich se objevuje lidské télo v jeho syrovosti a zranitelnosti — roztekly make-
up, popraskany jazyk, vystouplé kli¢ni kosti, pofezand kize. Tyto detaily naruSuji b&zné
propagovany idedl krasy a ukazuji télo takové, jaké skutecné je — kiehké, pomijivé a bolestivé.

V nékterych piipadech se tyto prvky stavaji i vyrazem intimity a autenticity.

Transformace a rozklad

Téma zmény, rozkladu a naruseni fadu se objevuje ve snimcich zachycujicich krev, mrtvého
holuba, Spinavou vodu nebo roztekly vosk. Tyto obrazy mohou v lidech vzbuzovat odpor, ale
zaroven 1 fascinaci. Vyjadiuji pfechod mezi Zivotem a smrti, pevnym a tekutym, ¢istotou a

Spinavosti. Jsou obrazem promény, ktera je neodd¢litelnou soucasti zivota.

Syrovost a surovost

Fotografie syrového masa, vnitinosti, lebky nebo praseci hlavy poukazuji na realitu, kterou
béZzné vytésitujeme. Zobrazuje fyzickou podstatu zivociSného téla a smrt jako soucést
konzumniho cyklu. Tyto obrazy ¢asto pusobi drsné€, ale zaroven odhaluji materidlni strukturu,
texturu a vizualni bohatost, kterd mtize byt esteticky ptisobiva. Pfipominaji barokni zatisi nebo

lovem inspirované malby.

KaZdodenni osklivost

Chlupaté nohy, usttizené vlasy nebo jiné bézné detaily lidského zivota ukazuji, jak jsou nase
estetické normy propojeny s hygienou, péci o télo a spoleCenskymi ocekavanimi. Napiiklad
zenské ochlupeni miize byt vniméno jako poruSeni genderovych norem, ustfizené vlasy jako

symbol zmény. Pravé tyto drobnosti ukazuji, jak moc je osklivost kulturné konstruovana.
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4.2 Analyza fotek

Tato sbirka fotek ukazuje na véci, které nam jsou odpudivé a jak jsou formulovany kulturnimi

1 socidlnimi normami. Snadno se mohou piehoupnout do fascinace osklivosti.

Roztekly make-up a barevné liceni mize pisobit dramaticky obdobné jako obrazy
Egona Schieleho nebo avantgardni divadelni masky na oblicej. Piehnané liceni miize byt
vizualng velice pfitazlivé. Casto se na fotkach opakuje diiraz na texturu, barvu a svétlo. BliZsi
fotografie masa nam mohou ukazat lesklost, slozitost tkani. Obecné fotky zobrazuji bohatost
pfi bliz§im pohledu. Podobnost bychom mohli hledat u baroknich malovanych dél lovecké
scény nebo zatisi s jidlem. Pliseni (nakonec nezvetejnéné fotografie) a rozklad vytvari vrstveni
nebo rizné zajimavé vzory. Napiiklad moje oblibend autorka Dasha Plesen vytvaii mistrovska
umeélecka dila pravé pomoci plisn€, kterd Casto plisobi velice abstraktné a hravé. Nékteré
snimky naopak mohou pusobit velice melancholicky. Chlupaté nohy nebo popraskany jazyk
mohou zduraznovat opravdovost lidského téla a pisobit autenticky s osvobozujicim zptisobem.
Ustfizené vlasy mohou symbolizovat zménu, novy start nebo pfechod k né¢emu novému.
Piercing v jazyku propojuje bolest s ozdobou a transformaci téla jako nekteré ritudly. Lebka

symbolizuje smrt, ale mize byt i krasnym objektem slouzici jako zatisi malifim.

Moje snimky tedy dle mého nepoukazuji jen na osklivost, ale pfi delSi analyze nas

mohou fascinovat a nést s sebou n¢jaky hezky vyznam.

Je rozdil koukat na fotky oddélené a spole¢né v néjakém albu. Osklivost na fotkach jako
by se podporovala, a gradovala s kazdou dal$i fotkou na podobné téma. V tu chvili se to i pro
m¢ promeénilo v néco, od ¢eho jsem si musela odpocinout. Fotky jsou pro mé samostatné
zajimavé a vzbuzuji ve mné néjakou zvédavost a mlati se ve mn¢, zda fotky zaradit do pole
estetiky nebo osklivosti. Ale fekla bych, Ze to je v potadku, jelikoZ mezi krasou a osklivosti je
velice tenkd hranice. Jsou to ale snimky, u kterych vim, Ze by bylo spoustu rozport a kazdy by
je oznacil za néco jin¢ho. Fotky jsem se snazila rozd¢€lit do rliznych slozek podle toho, jaké
pocity ve mné vzbuzuji a vyvolavaji a podle toho, jaka témata se v nich objevuji. Casto se
objevuje motiv smrti, surovosti i syrovosti a fekla bych jednoducha realita, se kterou se mizeme
beézné setkat ve svété, ale oddelené plisobi nechutné nebo oskliveé (maso v obchodé, ochlupeni
na nohou...) Spousta véci mi ale spada 1 do kategorie, kterou bych spojila se sexudlnem.

Néjakym zpiisobem mi piijdou lehce vyzyvavé a intimni. Nékteré snimky jsou spojeny
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s n¢jakou fobii, naptiklad pro me jsou to hadi, tecky, panenky bez obliceje, pro jiné to mohou

byt fotky pavouki.
4.3 Motivace

Na spousté snimcich se objevuji prave i ja, protoze jsem zjistila, ze mé osklivost bavi i utvéaret.
Fotografie zobrazuji Casto intimnost a hrani¢i az s fetisi, zkouma povrchy a textury (kiize,
svaloviny nebo make-up). Fotky mohou vyvoldvat, znechuceni nebo nepohodli, ale u mé
probouzeji zejména fascinaci. Mohou ale podnécovat se k zamysleni nad vlastnim vnimani
krasy, osklivosti nebo intimity. Nékomu mohou vyvolat az absurditu nebo humornost coz miize

oslabit pocit nepohodli (fotka holuba s nedopalkem u zobaku).

Osklivost byva casto skryvédna, zlehCovana nebo piimo ignorovana — jako by byla
nééim, co do naseho svéta nepatii. J4 ji vSak vnimam jako jeho pfirozenou soucast, kterou nelze
jednoduse odd¢lit nebo vytésnit. V téchto momentech jako by se mi osklivosti zzelelo —a mozna
prave proto v ni hledam vizualni hodnotu. Ze zkusenosti vim, Ze ne vSechno, co se ndm v zivoté
déje, je krasné ¢i spravné. Ale i ze Spatnych véci se da néco vzit. Nechat si v nich najit smysl,
vyuzit je — a tfeba i proménit. Moje vlastni zkuSenost s bulimii, s hleddnim sebe sama a
pfijimanim vlastniho téla, s timto tématem siln€ rezonuje. Vnimdm mezi svym osobnim
pfib¢hem a zkoumdnim osklivosti urcitou paralelu. Praveé skrze tyto zkuSenosti se pro mé
estetika jevi jako vyrazné€ ovlivnéna spole¢nosti — jejimi o¢ekavanimi, idealy 1 hodnotovymi

strukturami.

Véci nejsou vzdy perfektni. A praveé proto véfim v autenticitu — bez ni pro mé krasa
nemtiZze existovat. A bez osklivosti nemlze existovat autenticita. Pfitahuje mé absence
pietvarky, vSechno syrové a opravdové. Rada narusuji a zpochybiiuji ustalené predstavy o tom,
co je krasné a co osklivé. Kdyz se na své fotografie divam skrze texturu, svétlo a kontrasty,
nachazim v nich estetickou hodnotu — ¢asto dokonce 1 pfibé¢h. Uméni je pro mé zptsobem, jak
zpracovavat véci, které jdou hloubé&ji nez slova. Dokéze zachytit pocity, zkuSenosti a vnitini
obrazy, které jazyk mnohdy nedokaze pojmout. MoZna prave proto mé tolik bavi hledat krasu
tam, kde ji vétSina lidi prehliZi, nebo zkoumat hranice mezi tim, co je jesté piijatelné, a co uz

ne.

Tato fascinace se promita i do mé tvorby kolézi. Vznikaji spontanné, bez pevného planu.
Jednotlivé ¢asti k sobé skladam intuitivné — a az zpétné€ v nich nachdzim vyznam, hloubku nebo

souvislosti, které me¢ samotnou piekvapi. KolaZze Casto nesou prvek dekonstrukce a znovu
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skladani — a prave to vnimam jako metaforu. Z nesourodych casti vznika néco nového. Je to
jako rozkladat realitu a znovu ji skladat podle vlastnich pravidel. V tomto ohledu vychéazi moje
fotografie 1 kolaze ze stejného zdroje — ze z4jmu o to, co byva piehlizeno, co je nepohodiné,
podivné, absurdni nebo narusujici. Je to forma sebevyjadieni, ale i hledani smyslu v chaosu,

vytvareni souvislosti tam, kde by je nikdo nehledal.

Jedna z mych fotografii zachycuje mrtvého holuba s nedopalkem cigarety u zobaku.
Kdyz jsem se na ni pozdé&ji podivala, jako by ten obraz nahle dostal dal§i vyznam — vypadalo
to, jako by holub zemftel na rakovinu plic, protoze koufil. Je to samoziejmé absurdita, ale
zaroven vizualn¢ silny kontrast: zivot versus odpad, smrt versus banalita. Nedopalek, ktery
bézné vnimame jako bezvyznamny zbytek, tu ndhle ziskdva zcela novy symbolicky rozmér.
Tenhle zptsob ,,vidéni*“ mé ptitahuje — motivy, které nejsou idedlni, uhlazené nebo esteticky

libivé, ale maji v sob¢ syrovost, hranu, piib&h.

Osklivost v mych fotografiich neni samoucelnou provokaci — spi§ prostfedkem, jak
prehodnocovat ustalené estetické normy. VEéfim, Ze hranice mezi krasnym a osklivym nejsou
pevné ani jednoznaéné. Osklivost mize byt estetickd. Mize v sob€ nést humor, tragédii, kritiku
spole¢nosti. Mozn4 je mé prace prave reakei na to, jak kultura formuje nasSe vizualni preference

— co povazujeme za hodnotné, co za nepatiicné a proc.
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4 Vysledky fotoelicitace a hloubkovych rozhovoru

Metoda fotoelicitace umoznila nejen sbér reakci na konkrétni fotografie, ale predevsim oteviela
prostor pro sdileni osobnich ptibeht, asociaci, emoci 1 kulturné podminénych postoji. Reakce
respondentl se vyrazné liSily podle jejich veéku, genderu, profese i osobni zkuSenosti, a praveé v
téchto rozdilech se ukazala podstata toho, jak se oSklivost (a potazmo i krdsa) neustale

konstruuje, zpochybnuje a pfehodnocuje.

U nékterych snimkti dochazelo k okamzitému odmitnuti, naptiklad v ptipadé fotografii
zranéni nebo syrového masa. Jinym fotografiim naopak dominovala v protikladu: jedni je
vnimali jako estetické, druzi jako nechutné nebo znepokojivé. Vyrazné se také ukazala role
genderu. Naptiklad u fotografie zenské nohy ve vané se zeny Casto soustiedily na otazky

télesnosti, Cistoty nebo ochlupeni, zatimco muzi ji brali jako ,,normalni snimek nohou.

Zajimavy moment nastaval, kdyz respondenti rozpoznali osobni nebo kulturni symboly
— tfeba svicku rozteklou na nabytku. U nékterych evokovala klid, u jinych smutek spojeny se
smrti. Z jednoho snimku ustfizenych vlast se stala silnd vypovéd’ o nemoci, bolesti a novych
zacatcich, pficemz pravé zde doslo k nejintenzivnéj$i emociondlni reakei (pla¢). Vysledky

ukdzaly, ze fotografie dokdze byt mocnym médiem, které vyvolava hluboké asociace.

Mnozi respondenti béhem rozhovort reflektovali sami sebe: své vztahy k télu, k bolesti,
ke smrti 1 ke kazdodenni realité. V tomto sméru metoda fotoelicitace piekrocila svou funkci
,nastroje® a stala se spiSe prostfedkem sdileni a porozumeéni — byt i skrze nepohodli, trapnost

nebo znechuceni.

Poznamka

Reakce respondentil nejsou v této kapitole popisovany jednotlivé — jsou uz obsazené v
predchozi ¢asti, kterd se vénovala konkrétni vizualni analyze snimkii s komentafi informanti.
Zde se proto soustfedim spiSe na obecné vzorce a vyznamové souvislosti, které se béhem

rozhovorl opakovaly, proménovaly nebo naopak stavaly napadné rozporuplnymi.
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Zavér
Cilem moji prace bylo zjistit, jak kultura a spolecnost ovliviiuji vniméni osklivosti. A ¢im vic

jsem se do toho notila, tim vic mi dochézelo, Ze osklivost neni Zadnd pevna kategorie.

Ukazalo se, Ze osklivost neni néco, co by slo jednoduse uchopit nebo presné¢ definovat.
Je to spiS néco, co se neustdle méni podle toho, kdo se diva, odkud se diva a ¢im si v Zivote
prosel. Jedna fotka mtize v nékom vyvolat smich, v jiném bolest, nékoho neché tplné chladnym
a n¢kdo jiny kvili ni za¢ne pfemyslet o vécech, které se mu uz davno podafilo schovat pod

povrch.

To, co jsem na zacatku brala jako osklivé pro ostatni, se nakonec ukézalo jako docela
proménlivé. Lidé reagovali na moje fotky podle svych zkuSenosti, véku, vztahu k télu, smrti,
jidlu nebo bolesti. Nékdo tekl ,,fuj*, nékdo ,.krasa®“. A presné¢ to mé na tom fascinovalo. Ta
rozmanitost reakci, kterd sama o sob¢ dokazuje, ze osklivost neni vlastnost véci, ale néco, co si

do obrazu pfinaSime my sami. My jsme tvoftitelé krasy, oSklivosti a obecné celého obrazu.

Spis, nez aby tahle prace odpovédéla na otazku, co je osklivé, mi pomohla pochopit,
pro¢ néco jako osklivost viibec potifebujeme. Je to nastroj, jak si vymezujeme hranice, co je
jeste prijatelné a co uz ne. A nekdy, kdyz se na ty hranice podivame zblizka, zjistime, Ze jsou

trochu posunuté, popraskané nebo Ze vlastné viibec neexistuji.

Moje fotky se staly zptisobem, jak si séhnout na to, co je na pohled neptijemné, a piesto
v tom najit ur€itou krasu nebo vyznam. V tomhle sméru je pro mé osklivost vlastn€ velmi lidska,
neni to chyba, ale dal$i forma pravdy. A n¢kdy pravé v tom, co je osklivé, objevime sami sebe

nejvic.

Estetické soudy se ukazuji byt nejen subjektivni, ale také siln€ ovlivnéné kulturnim
kontextem, osobni zkuSenosti a naucenymi predstavami o tom, co je piijatelné.
Osklivost 1ze proto chapat jako sociokulturné konstruovany koncept, ktery vznika ve vztahu ke

standardizovanym pfedstavam a normativnim ramctm lidské percepce.
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