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Posudek oponenta práce

Předkládanou bakalářskou práci Barbory Brandejsové oponuji již podruhé. Musím tedy s potěšením uvést, že po přepracování doznala pozitivních změn. I přesto ji však hyzdí četné nešvary. Autorka reagovala na výtky vedoucího i oponenta práce pouze částečně. Práce nebyla přepsána jako celek, ale byly přepracovány či spíše vypuštěny pouze konkrétní pasáže, které byly terčem nejostřejší kritiky. Řada mých výtek k nedokonalostem předkládané bakalářské práce se tedy bude opakovat.
Barbora Brandejsová si v úvodu své bakalářské práce vytkla jako cíl přiblížit každodenní život polské aristokracie na základě pamětí kněžny Matyldy Sapiehové, roz. Windischgrätzové. Na rozdíl od první verze bakalářské práce, autorka doplnila text o pasáže z knih Z. Bezecného a R. Saka a A. Wagnerové, popisující život české baronesy Sidonie Nádherné. Tím vyřešila výtky, které negativně hodnotily použití pasáží, jejichž ústřední osobou byl Karel V. Schwarzenberg, v první verzi její práce. Ovšem ani toto nebyla příliš šťastná volba, neboť Sidonie pocházela z naprosto odlišného prostředí a byla vším, ale rozhodně nikoliv typickou šlechtičnou své doby, vhodnou pro podobnou komparaci. 

Barbora Brandejsová v úvodu vůbec nepředstavila pramen, na němž její práce stojí, tedy paměti kněžny Sapiehové, což jí bylo vytýkáno již v prvním oponentském posudku. Bohužel opět nevyčerpala potenciál tohoto vydaného pramene a chybějící informace v práci nahradila na základě pamětí Marie Czapské. V poslední kapitole se pak najednou objevuje Marie Zdislawová Lubomirská, aniž by se autorka zabývala tím, že by bylo její náhlé „zjevení“ v práci třeba zdůvodnit. Koncepce práce tedy zůstává naprosto nepromyšlená. Stále jde o kompilační práci, zakládající se na přebraných informacích z literatury, které do popředí staví Marii Czapskou, nikoliv ovšem Matyldu Sapieznu, přičemž název práce zní „Každodenní život polské aristokracie ve světle pamětí kněžny Matyldy Sapiehové Windischgrätzové“. Autorka cituje tyto paměti bohužel velice ojediněle. 
Struktura práce je poměrně jasná. Nicméně úvod, který autorka zvolila, tematicky neodpovídá obsahu celé práce. Autorka každodenní život polské šlechty nezasadila do širších souvislostí, proto je historicko-politický úvod zabývající se dělením Polska nepatřičný a působí spíše rušivým dojmem. Vhodnější by byl obecný úvod, dotýkající se základních aspektů života šlechty v Polsku ve sledovaném období a srovnání s ostatní evropskou šlechtou.
Jak již bylo práci Barbory Brandejsové vytýkáno při první obhajobě, navzdory zadání a názvu práce, se o Matyldě Sapyžně dozvídáme příliš málo. Pouhé odkazy na literaturu v poznámkovém aparátu svědčí o tom, že z pamětí Matyldy autorka čerpala velice málo, ačkoliv jde o vydaný pramen, který skýtá široké možnosti jeho využití. Musím si tedy klást otázku, proč si autorka zvolila témata jako obydlí apod., když v pamětech Matyldy S. o daném tématu není dostatek relevantních informací. Studentka to potom lepí obecnými údaji z literatury, která se k zadanému tématu bezprostředně nevztahuje.

V pasážích, které se vztahují přímo k Sapyezně či její rodině, velice často chybí odkaz na literaturu. Např. informace o onemocnění tyfem v textu zůstala, ale tentokrát už je úplně bez poznámky (v první verzi práce autorka uvedla stránku, na které se daná informace nenacházela a evidentně ji přebrala z wikipedie. Mám tudíž problém věřit, že tak nepostupovala znovu).  Přestože jsem slečnu Brandejsovou na tento fakt upozorňovala před jejím druhým odevzdáním této práce, nedošlo k nápravě.
 Zajímavá byla pasáž o cestování, resp. o cestě Sapiehů do Egypta a Jeruzaléma. Bohužel z toho ale B. Brandejsová nevytěžila víc.

Práce je, až na několik výjimek, téměř bez gramatických chyb. Stylistická úroveň je odpovídající. Nicméně velmi často chybí zcela nepochopitelně slova a věty se tak stávají nesrozumitelnými. I na to byla autorka upozorněna před odevzdáním práce, ovšem nevyslyšela tuto výtku tak, jak by měla.
Přesto je v práci ve srovnání s první obhajovanou verzí znát pozitivní posun a je třeba jej vyzvednout. Práce je i přes četné nešvary poměrně čitelná, autorka zapracovala na propojení jednotlivých odstavců a kapitol, text se stal plynulým, bez zřetelných rušivých zvratů a nelogických souvislostí. 

K tomu, aby práce mohla být hodnocena známkou výborně či velmi dobře ovšem schází podstatná věc, tedy aby Matyldu autorka postavila do popředí práce, jak si to žádá její název, zatímco Sidonii a Marii Czapskou použila pouze jako nástroj komparace, tzn. více je upozadila. Teď je to spíše práce o Marii Czapské než o Matyldě Sapiezně. To jsem ostatně vytýkala slečně Brandejsové již při první obhajobě. 
Práci nelze hodnotit za zcela vydařenou, ale celkově nevyznívá bakalářská práce B. Brandejsové tak marným dojmem, jako tomu bylo v první verzi. Hodnotím tedy pozitivně tento posun a doporučuji práci k obhajobě. Doporučuji ovšem B. Brandejsové, aby se tentokrát důkladně připravila na ústní obhajobu. 
Hodnotím známkou dobře.
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