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Nazev prace: Vyzkum limitu lidskych schopnosti u pilotd
Autor prace: Artem Vilkov

Hodnoceni oponenta bakalarské prace
Prace odpovida zadanému tématu:

Préace odpovida zadanému tématu.

Jazykova a formdlni uroven prace:

Po jazykové strance je prace zdafila. Jediné, co sniZzuje jazykovou uroven, jsou pieklepy a
pfedevsim styl psani, kdy autor michd psani v prvni osobé jednotného disla, tieti osobé
jednotného ¢isla a prvni osobé mnozného ¢isla (piedstavim / bude ptedstaveno / predstavime).
Po formalni strance prace az tak zdafila neni. Prace vykazuje fadu nedostatkd a chyb v podobé,
Spatného formatovani, neodkazovani se na obrazek v textu, jednopismenné spojky na konci
radku, ¢islovani kapitol (chybi kapitola 2.3), nadpisy kapitol hned za sebou bez vlozeného textu,
velkd pismena uprostied véty apod. Co se tyc€e citaci, ty jsou nedostacujici. Mnohdy citace
chybi, prestoze autor popisuje véci, které rozhodné nejsou jeho (naptiklad rozdil mezi nehodou
a incidentem). Autor micha dva styly citaci, a kdyZ uz pouzije spravnou citaci, tak ve zdrojich
je to Spatn¢ uvedeno (neocislovano).

Naplnéni cile prace:

Bakalafska prace rozhodné neni vyzkum, jak je napsané v zadani, ale reSerSe. Dale je v zadani
uvedeno, ze v praci budou rtzné analyzy. Analyzami bych to nenazval, ale pii hlubSim
prozkoumani Ize fici, Ze stanovené cile byly splnény.

Celkova odborna uroven prdce:

Odborna uroven prace je dobra. Po obsahové strance je prace ucelena a kladn¢ hodnotim
strukturovani jednotlivych kapitol, kdy nejprve je vysvétlena podstata faktoru pisobiciho na
piloty (napft. inavy) a pak jsou popsany pfi¢iny dané¢ho faktoru konkretizované na piloty. Model
SHELL nicmén¢ neni ,,modul SHELL*, jak autor v praci uvadi. To kvalitu prace lehce snizuje.

Dalsi komentar k bakalatské praci véetné dopliujicich otazek:

Po predc¢teni prace neni jasné, proC autor v praci zpracoval kapitolu 8. Ta s tématem prace
nesouvisi. Obdobné neni tfeba uvadét ani kapitolu 9. Nicméné v kapitole 10 je zminén divod,
pro¢ byla napsana kapitola 9. Celkové praci hodnotim jako dostatecnou, piesto je dle mého
nazoru nutné, aby se komise na praci detailné¢ zaméfila a pecliveé ji zhodnotila. Dopliujici
otazky k praci jsou dve: 1) Proc€ je v praci uvadéna kapitola 8? 2) Jak autor pracoval s citacemi?

Poznamky:
100-91 % = A — vyborné 70-61 % = D — uspokojiveé
90-81 % = B — velmi dobte 6051 % = E — dostatecné

80-71 % = C — dobte 50-0 % = F — nedostate¢né
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Hodnoceni bakalarské prace: E - dostatecné
V Pardubicich dne 2. 8. 2024 Ing. David Hiilek, Ph.D.
Poznamky:
100-91 % = A — vyborn¢ 70-61 % = D — uspokojiveé
90-81 % = B — velmi dobie 60-51 % = E — dostatecné

80-71 % = C — dobte 50-0 % = F — nedostate¢né



