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Oponentský posudek 


Téma zaměřen na výzkum soudobých dějin, zejména z období komunistického reži​mu, skýtá díky nevyužitým archivním pramenům stále dostatek prostoru pro nové poznatky. Předložená diplomová práce s tímto úkolem vypořádala jen zčásti.  

V úvodu je stanoven cíl práce, zdůvodněno časové vymezení, poněkud netradičně podle existence místního tábora nucených prací Vojna, i když zdaleka ne všichni odsouzení z Příbramska tam skončili. Dále jsou zde představeny zdroje, především četné fondy ABS, SOkA Příbram a NA Praha. Uvedena je i použitá literatura s regionálním i celostátním zábě​rem. 


Vlastní text začíná stručnými dějinami Příbrami, podanými v přiměřeném rozsahu. Následující kapitola mapuje organisaci a činnost StB od r. 1948 celkově, postupně se ale sou​střeďuje na Příbramsko. Autor hodnotí personální složení StB v Příbrami na základě osobních spisů z ABS. U prvních dvou osob (Míček, Spour) ale není zcela jasné, kdo vlastně počátkem 50. let oddílu StB v Příbrami velel. Tito lidé byli v naprosté většině dělnického původu, což byla na jedné straně zřejmě podmínka, současně ale práce v bezpečnostních složkách pro ně znamenala společenský vzestup. 

Čtvrtá kapitola pojednává o StB a politických procesech. Jsou zmíněny metody převzaté ze SSSR, hlavní procesy, počty odsouzených, provokace StB. Hlavní pozornost je soustředěna na případy, jež se odehrály na Příbramsku. Vesměs jsou zpracovaná podle archivních prame​nů z ABS. Další oddíl je věnován „zásahům StB proti skupinám obyvatelstva na Příbramsku“. Případ první skupiny (J. Heřmanský) je líčen poněkud nepřehledně, napřeskáčku. Jednalo se  o podobné procesy jako v jiných částech státu, tedy zaměřené proti „venkovským boháčům“ v rámci kolektivisace, proti představitelům církví, zejména římskokatolické, proti různým „protistátním“ skupinám. Dále je řeč o táborech nucených prací, o pokusech o přechod hrani​ce atd. 

Autor postupoval podle jednotného schématu, podal životopis postiženého, obvinění, dosouzení, paragrafy a jeho pouť po věznicích a TNP. Do textu zařadil dlouhé citace ze soud​ních a vězeňských spisů, jež jsou zajímavé, ale pouze popisné, zcela bez komentáře. Vše vy​volává dojem jednostrannosti, protože chybí pohled obviněné strany (uznávám, že by bylo složité či nemožné něco takového u všech případů získat). Autor se ale nepokouší o jakýkoliv výklad. Například u „venkovských boháčů“ – kolik jich bylo na Příbramsku celkem postiže​no, odkud, jaká byla majetková hranice, z čeho byli obviněni, jaké dostali tresty, kam a proč byli vystěhováni? Mnohé z toho je řečeno u jednotlivců, ale chybí souhrnný pohled. Autor nekomentuje ani strojenost výslechových záznamů, které samy o sobě vyvolávají pochybnost z hlediska hodnověrnosti. 

Závěr je stručný, v podstatě jen shrnuje obsah práce podle kapitol. Opět zde chybí ja​kékoliv hodnocení, vyvození závěrů. 
Členění do jednotlivých kapitol a logickou návaznost mezi nimi lze hodnotit kladně. Přehlédnuty zůstaly drobné věcné chyby – např. zatýkací akce Gitter z roku 1939 není pod tímto názvem pramenně doložena (s. 7). Boje u Slivice byly posledními v rámci druhé světo​vé války nejen na československém území, ale v celé Evropě. Pokračovací škola nebyla zvláštní vzdělávací institucí, jednalo se o školu, kterou musel projít každý řemeslnický učeň. Nelze tedy říci, že „někdo vystudoval pokračovací školu“. Pokus o přechod hranic v Českých Budějovicích (s. 112) vyvolává pochybnosti. 
Formální náležitosti práce jsou až na drobnosti v pořádku, horší je jazykový projev au​tora. Z hlediska stylistického je práce napsána poměrně dobře, ale v textu zůstalo přes 20 hrubých pravopisných chyb, z nichž jen některé mohly být převzaty z citovaných dokumentů (v tom případě to měl autor označit). Méně četné jsou chyby v psaní velkých písmen (př. opa​kovaně Sovětský Svaz) a v interpunkci. 

Závěrečné hodnocení není tedy jednoduché. Matouš Rusnák nepochybně vykonal mnoho pečlivé práce v archivech, údaje doplnil z literatury, pokud k daným tematům existuje. Na druhou stranu chybí vyvození nějakých závěrů, dílčí i celkové hodnocení. Celá práce je pouze popisná. Dojem kazí jazyková stránka.


Práci Matouše Rusnáka doporučuji k obhajobě, navrhuji hodnocení velmi dobře minus – D.

Pardubice 31. srpna 2020

                                                                                 doc. PhDr. Tomáš Jiránek, Ph.D.
